Nagyhegyes Kézség Onkormainyzatanak KépviselS-testiilete
2021. oktdber 20,

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakcié
2. Dr. Cs6sz Péter jegyzé '

3. Végh Liszlé képvisel6 1 -
4. Kissné Pusztai Ibolya  képviseld 1 -
5. Molnar Miklds alpolgarmester 1 -
7. Dobé Daniel képviseld 1 -
8. Szatmiriné M4té iva  képvisels 1 -
9. Buczi Zoltin Janos képviseld 1 -

Cseke Tamas jegyz&konyvvezetd

Késziilt: Nagyhegyes Kdzség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 2021. oktdber 20-i
tilésérSl, a Polgarmesteri Hivatal 4064 Nagyhegyes, Kossuth u. 2. szdm alatti tanicskozd
termében.

Molnsr Miklos

Koszontelek benneteket a soron kovetkezd képviselG-testilleti ilés alkalmaval. Kiilén
kdszontom jegyz8 urat, Cseke Tamdst a szdmitégépnél és Morvay Nikolettet a kamerinal.
Megillapitom, hogy a képvisel6-testilet hatdrozatképes, 1 {8 igazoltan hidnyzik, a
polgirmester asszony. A javasolt napirendi pontok 2 siirg8sségi inditvinnyal béviilnének ki,
mégpedig az Id6sek Hiza elSirinyzatinak Atcsoportositisival és az Elvagyunk SE
kérelmével. Amennyiben ezen modositassal el tudjatok fogadni a napitendi pontokat, akkor
kérem szavazzatok! K&szénoéml

A KépviselG-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatdrozatot elfogadta, 1 f§ tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

48/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktober 20 15:08
Tipusa: Nyilt



Hatarozat; Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirendi pontok elfogadasa 2021.10.20.

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzatinak Képvisels-testiilete a 2021. oktéber 20-i ilésének
napirendjét a kovetkezGk szerint elfogadja.

Napirendi pontok:

1. Jelentés a lejart hatdrideji hatdrozatokrdl

2. A szocidlis tiizelSanyag timogatés helyi szabilyairél sz616 rendelet megalkotisa

3. A helyi k6zmiivel6désrdl sz016 6nkormanyzati rendelet médositasa

4. Helyi Leader palyizat beadisa

5. Golyast iskola melletti teriilet vételi kérelme

6. Kozvilagitas korszeriisitése

7. Tulipan utca 58. szamu telek értékesitése

8. Kiiilteriileti szanték 2022. évi hasznositisa

9. Tjékoztatas a kozfoglalkoztatasrol

10. Béren kiviili juttatis a kdzszféraban foglalkoztatottak részére

11. Kiemelt elSiranyzatok kézott dtcsoportositis engedélyezése az IdGsek Haza koltségvetési
szervnél

12. Elvagyunk SE tamogatasi kérelme

13. Téjékoztatd a két ilés kozott eltelt eseményekro]

14. Kérdések, interpelldcidk, bejelentések

Végrehajtasért felelés:  Bajusz Istvanné polgirmester

Hataridg: 2021. oktoéber 20.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Buczi Zoltan Janos Igen -
Dobé Daniel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklos Igen -
Szatmariné Maté Bva Igen -
Végh Laszlé Igen -

Bajusz Istvanné Tavol -



1. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatokrél 2021.10.20

Molnar Miklés

Akkor attérnénk a napitendi pontok megtirgyalisira. Az elsé a lejart hatirideji
hatdrozatokrdl szél6 jelentés. Ezzel kapcsolatban, ha valakinek van valamilyen észrevétele,
megjegyzése, akkor tegye meg, amennyiben nincs, akkor kérném, hogy fogadjuk el.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta, 1 {6 tavollét miatt nem szavazott,

Szavazas eredménye

49/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:09
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerii

Targy: Jelentés lejart hataridejd hatarozatokrél 2021.10.20.

Nagyhegyes Ké6zség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a lejart hatéridejii hatdrozatokrél
sz0l6 jelentést elfogadja.

Végrehajtasért felels:  Bajusz Istvanné polgarmester

Hataridé: 2021. oktéber 20.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 0 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcid
Buczi Zoltin Janos Igen -
Dobé Daniel Igen -
Kissné Pusztai Tbolya Igen -
Molnar Miklos Igen -
Szatmatiné M4té Fva Igen -
Végh Liszl6 Igen -

Bajusz Istvanné Tavol -



-—~---Napirendi pont-----
2. A szocidlis tiizeldanyag tdmogatis helyi szabdlyairdl sz616 rendelet megalkotisa

Molnar Miklés

A 2-es szimi napirendi pont a szocidlis tiizelbanyag timogatis helyi szabailyair6l szél6
rendelet megalkotdsa. Ezt az egyet egyik bizottsig sem tirgyalta, kémém a képviselSk
véleményét ezzel kapcsolatban.

Végh Laszl6

Nekem csak egy kérdésem lenne, hogy a legfeliebb 10 mazsa barnak&szén biztosithatd
mindenkinek, vagy ez szét lesz osztva a beérkezett pilydzatok alapjin? A misik kérdésem,
hogy - ami mar az el62z6 években is gyakorlat volt - akinek nem volt j6 a barnakészén ezt
valahogy meg tudtuk oldani, hogy esetleg fit kapjon? Van-e etre most lehet8ségiink az idei
évben?

Dr. Csdsz Péter

Igen, 2 10 mazsa az a maximalis mennyiség, amit adhatunk. Tavaly egyébként ugy volt, hogy
8 — 8,5 mazsa keriilt kiosztisra, nyilvan ez fiiggvénye a beérkezett kérelmek szdménak is, de
most t6bb tdmogatist kaptunk, ha j6l emlékszem, mint tavaly. Azon lesziink, hogy mindenki
a maximdlis mennyiséget meg tudja kapni. A misik kérdésre az a vilasz, hogy van valamennyi
fa raktirozva az dnkormanyzat készletében, igy hogy ha nem is olyan mennyiségben, mint a
szén, de tudunk majd biztositani egész biztosan, mert az elmuilt id8szakban is tudott az
onkorminyzat.

Molnar Miklés
Valakinek van még ezzel kapcsolatban észrevétele? Amennyiben nincs, kérem szavazzunk!

A Képvisel-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta, 1 f6 tavollét miatt nemn szavazott.

Szavazas eredménye
17/2021. (X. 21.) 6nkormanyzati rendelet
Ideje: 2021 oktéber 20 15:11
Tipusa: Nyilt
Rendelet; Elfogadva
Mindsitett

NAGYHEGYES KQZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

17/2021. (X. 21.) 6nkormanyzati rendelete

a szocialis tlizeldanyag tAmogatas helyi szabalyairo6l



Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képvisels-testillete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatirozott eredeti jogalkotdi hatiskSrében, a Magyarorszdg  helyi
énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjaban
meghatirozott feladatkorében eljdrva a kdvetkezéket rendeli el:

1. A rendelet célja, hatdlya

L§

(1) Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata (a tovibbiakban: Onkormanyzat) a Magyarorszig
2021. évi kozpont koltségvetésérsl szolé 2020. évi XC. térvény 3. mellékletének 1. 2.2.1.
pontjaban szabélyozott telepiilési dnkormanyzatok szocidlis céli tizelSanyag vasatlisahoz
kapcsolédd timogatasa jogeimen benyujtott timogatasi igényével kapcsolatban 1.368.425 Tt
vissza nem téritendS timogatisban részesiilt, amelyhez az Onkormanyzat 273.685 Ft sajit
forrdst biztosit. A timogatds Osszegét és felhaszndlisinak szabilyait a Beliigyminiszter
BMOGF/191-36/2021. szimu timogatdi okirata tartalmazza.

(2) E rendelet célja, hogy az Onkormanyzat a Nagyhegyes telepiilésen él6k részére timogatast
nyujtson szocialis raszorultsig alapjin, illetve meghatirozza a természetben nyijtott egyszeri
tizel6anyag juttatds jogosultsigi feltételeit, valamint a timogatis igénylésének és
megitélésének rendjét.

(3) E rendelet hatélya kitetjed a Nagyhegyes kozség kozigazgatisi terilletén életvitelszeriien
laké és ott bejelentett allandé lakéhellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezé személyekre.

(4 A jelen rendeletben szabilyozott ellitissal kapcsolatos eljirdsra és az itt hasznilt
togalmakra a szocidlis igazgatisrél és a szocidlis ellitdsokedl sz6l6 1993, évi 1IL tétvényben
meghatirozottakat kell alkalmazni.

2. A tamogatas feltételei, mértéke

2.§

(1) Az Onkorminyzat téritésmentesen vissza nem téritendS természetbeni tidmogatis
forméjaban barnakdszenet biztosit a rendelkezésre all6 keret (431 mizsa) erejéig azon
szocidlisan raszorul személynek, aki Nagyhegyes kozségben bejelentett allandé lakohelyén
vagy tartdzkodédsi helyén életvitelszerien €l és az e rendeletben meghatirozott egyéb
feltételeknek megfelel.

(2) Szocialis célt tiizelGanyag juttatist kérelmezhet az a személy, akinek hiztartisiban az
egylitt él6 személyek egy f6re es6 jovedelme nem haladja meg a 60.000 Ft-ot, egyediildlld
esetében 2 80.000 Ft-ot.

(3) Szocidlis célii tiizelbanyag juttatist kérelmezhet az a 65. életévét betdltott, egyediildlld



személy is, akinek a jovedelme nem haladja meg a 115.000 Ft-ot.

(4) A kérelem elbiralisihoz a havi rendszerességgel jard jovedelem esetén a kérelem
benyijtisat megel6z6 hénap jovedelmét, a nem havi rendszerességgel szerzett, illetve
villalkozisbdl szdrmazé jovedelem esetén a kérelem benyuajtisat kozvetlenil megeléz6 12
hénap alatt szerzett jévedelem egyhavi dtlagat kell figyelembe venni.

(5) A szociilis céli tizelSanyag igénylésére iranyuld kérelmek elbirilisinil elényben kell
részesiteni azt a kérelmez6t, aki az alabbi koriilmények kozil valamely feltételnek megfelel:

a) telepilési - elsésorban lakhatési - tAimogatisra jogosult, vagy

b) aktiv kordak ellatdsira jogosult, vagy

¢} id6skoriak jaradékara jogosult, vagy

d) hitrinyos vagy halmozottan hatrinyos helyzetil gyermeket nevel.

(6) Az azonos lakéingatlanban €16 személyek kézul egy fiitési idényben, egy alakalommal csak
egy kérelmezd részére allapithaté meg a timogatis. Amennyiben egy ingatlanrdl t6bb kérelem
étkezik, az elbirlis a kérelem beérkezésének sorrendjében torténik.

(7y A timogatds kizardlag természetbeni ellatds formdajaban, legfeljebb 10 mazsa
mennyiségben adhaté, fuggetlendl a lakasban €16 személyek szamatol.

(8} A jogosultsig és a kérelemben foglaltak valédisiginak ellendrzésére az eljirds soran
kérnyezettanulmany készithetd.

3.§

A tAmogatast elnyert, tiizelSanyagban részesild személy a barnakdszenet nem értékesitheti,
nem adhatja it mésnak, azt csak sajat hasznalatra hasznalhatja fel.

3. A tamogatasbdél kizartak

4.§
(1) Fuggetlenil a 2. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatirozott feltételek valamelyikének
teljesitésétdl nem jogosult szocidlis céld tizelSanyag timogatisra az a személy, csaldd, aki

a) erddgazdalkodd, erdétulajdonos és az elmilt két évben fakitermelést végzett,
b) olyan ingatlanban él, mely barnakészénnel egyaltalin nem flthetd.

(2) Az tresen 4ll6, nem lakott ingatlanra, amelyben életvitelszertien senki sem él, timogatas
nem kérhetd.

4. A tamogatas igénylése és elbirdlisa

5.§



(1) A timogatdis megillapitdsa irdnt az igényld a rendelet 1. melléklete szerint
formanyomtatvinyon terjesztheti el kérelmét, melyhez csatolni sziikséges a 2. § (2)-(5)
bekezdése szerint jogosultsigot igazolé dokumentumot, nyilatkozatot.

(2) A kérelmeket 2021. november 1. napjat6l 2021. november 26. napjaig lehet benyijtani a
Nagyhegyesi Polgarmesteri Hivatal (a tovibbiakban: Hivatal) szocialis (igyintéz&jénél vagy a
Csaldd- és Gyermekjoléti Szolgilatnil, amely a kételmet haladéktalanul tovibbitja a
Hivatalhoz. A hataridé elmulasztisa jogveszts.

(3) A benyujtott kérelmek elbirilasanak jogat a képviselS-testillet Nagyhegyes kozség
polgirmesterére ruhdzza at, aki azokrdl a benydjtasi hatiridét kovetSen, beérkezési
sorrendben egyedi hatirozattal, legkésébb 2021. december 3. napjiig dont.

(4) A polgarmester a beérkezett kérelmek alapjan birdlja el az egy fének juttatott tiizelGanyag
mennyiségét figyelemmel a 2. § (7) bekezdésében meghatirozott mennyiségi korlitra.

(5) A tizelGanyag kiosztisira a kérelmek elbirilisit kovetSen folyamatosan kerill sor
legkésébb 2021. december 17-ig.

(6) A tiizelSanyag dtvételét a jogosult a rendelet 2. mellékletét képezb dtvételi elismetvény
aléirasival igazolja.

6.§

Ez a rendelet a kihirdetését kéveté napon 1ép hatilyba és 2022. miéjus 31. napjin hatalyat
vesztl.

7.§
Ez a rendelet 2021. oktéber 22-én 1ép hatélyba, és 2022. méjus 31-én hatalyat veszti.
T
Bajusz Istvanné Dr, Csdsz Péter
polgarmester jegyzd

A rendeletet kihirdettem:
Nagyhegyes, 2021. oktdber 21.

Dr. Cs8sz Péter
jegyzd



1. meliéklet

KERELEM
Alulfrott
Néw: TAJszam:
szuletes 1he1ye31d6 ..................................... Lakcj_m ......................................
Any]a neve e Te]efonszam ...............................

.................................................

szocidlis céld tizelSanyag tamogatdsarél szélé Onkorminyzati rendelete alapjin
sziveskedjenek természetbeni juttatisként tlzifat biztositani.

1) A megfteleld rész alihiizando

a) az énkormanyzat altal nydjtott - elsGsorban lakhatisi - telepiilési timogatisban részesiilok,
b) aktiv kordak ellitisiban részesilok,

¢} id6skoriak jaradékara vagyok jogosult,

d) halmozott vagy halmozottan hatranyos helyzetd gyermeket nevelS csalidnak mindsilok.

2. A kérelmezd és a vele egy hdztartdsban €l személyek adatai és jovedelme

Név Rokoni Anyjaneve |TAJ szama |Sziletési hely,|Havi  nettd
kapcsolata | idé jovedelem
kérelmezbvel (Ft)

Jivedelemigazoldsokat mellékelni sziksiges!

3. Nvilatkozatok

3.1.) A haztartdsombél miés személy szocidlis céli tiizelbanyag timogatist nem igényelt.
3.2)) A lakdsom barnakészénnel fithetd, és rendelkezem erre alkalmas flit6berendezéssel.
3.3.) Felel6sségem tudatiban kijelentem, hogy a k6zolt adatok a valdésignak megfelelnek.

Tudomiasul veszem, hogy az altalam kozolt adatokat, tényeket és szocidlis helyzetet a
Nagyhegyesi Polgirmesteri Hivatal kornyezettanulmany felvétele soran ellenérizheti.
Hozzdjarulok a kérelemben szereplé adatoknak a szocidlis igazgatasi eljards sorin torténd
felhasznalasahoz.

Nagyhegyes, 2021. november ......

kérelmezd alairasa



2. melléklet

Atvételi elismervény szocidlis tiizelSanyagrol

AlUHIOtt, ..o (mév) 4064
Nagyhegyes, oot e (lakcim) szam alatt
lakos alairAsommal elismerem, hogy a mai napon Nagyhegyes Kozség Onkorminyzat
KépviselS-testiiletének a szocidlis célu tlzelGanyag tdmogatis helyi szabilyairdl szélé
17/2021. (X. 21.) onkormanyzati rendelete alapjin részemre megéllapitott természetbeni

juttatdsként q (mazsa) mennyiségii szocialis tiizelSanyagot (batnakdszenet)
Atvettem.

Jelen atvételi elismervény alairdsaval kijelentem azt, hogy a szocidlis tlizelGanyag

atvételekor annak mennyiségérdl kifejezetten meggy8z6dtem és a részemre dtadott

barnakfszén mennyisége megegyezik a fent irt mennyiséggel.

Nagyhegyes, 2021. december

atadd atvevd



Eredménye Yoks: Szav%  Ossz%

Igen 6 100.00 85.71
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 85.71
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 1 14.29
Osszesen 7 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakcio
Buczi Zoltan Janos Igen -
Dob6 Diniel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklés Igen -
Szatmériné Mété Eva Igen -
Végh Laszlo Igen -
Bajusz Istvanné Tavol -
----- Napirendi pont-----

3. A helyi kézmiivel6désrél sz616 6nkormanyzati rendelet modositasa

Molnar Miklés

Kévetkezik, a 3. napirendi pont, a helyi kdzmiivel§dést8]l sz6l6 Snkorminyzati rendelet
modositisa. Bzt a Teleptilésfejlesztési Bizottsdg tdrgyalta. Szatmariné Maté Hva kért sz6t
ezzel kapcsolatban.

Szatmériné M4té Eva _
Koszonom szépen! A  korményhivatal vizsgalta az Onkorméanyzatok kozmiivel6dési
szabalyzatait €s ott egy egységes szempontrendszer alapjin irtak le dolgokat, hogy hogyan kell
ennek a rendeletnek kinéznie, mik azok a kételezé tartalmi elemek, amelyeknek a rendeletben
szerepelnie kell. Jegyzd r elkészitette ezek alapjan ezt a helyi rendeletiinket, részletesen leirta,
hogy a rendelet mely pontjai fognak valtozni és hogyan fognak viltozni és a rendelet
elfogaddsra keriilt, ami igy november 1-jével 1ép majd hatilyba. A bizottsig elfogadisra
javasolta a rendelet-tervezetet.

Molnar Miklés
Esetleg még valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele? Ha nincs, kérném a szavazist.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddassal a
hatarozatot elfogadta, 1 f6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye



18/2021. (X. 21.) 6nkormanyzati rendelet
Ideje: 2021 oktdber 20 15:13

Tipusa: Nyilt

Rendelet; Elfogadva

Mindsitett

NAGYHEGYES KOZS,EG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETE

18/2021. (X. 21.) 6nkorményzati rendelete

a helyi kézmiivel6désrél sz616 5/2018. (IV. 27.) nkorményzati rendelet
modositasarol

Nagyhegyes Kozség Onkotmiényzata Képviselé-testillete a muzedlis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellitisrdl és a kézmilivelddéstdl sz6l6 1997. CXL. torvény 83/A. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarosszig helyi 6nkotrmiényzatairél sz6lé
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 7. pontjaban meghatirozott feladatkdrében
eljirva a kovetkezSket rendeli el:

1.§

A helyi kdzmiivel§déstsl sz616 5/2018 (IV. 27.) dnkorminyzati rendelet (a tovabbiakban: R.)
bevezetd része helyébe a kdvetkezs rendelkezés 1ép:

»Nagyhegyes Kézség Onkorményzata Képvisel-testilete a muzedlis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtar ellatdsrdl és a kézmivel8dést6l szolé 1997. CXL. t6tvény 83/A. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazis alapjan, a Magyarorszdg helyi onkorményzatairdl szolé
2011. évi CLXXXTIX. torvény 13. § (1) bekezdés 7. pontjaban meghatirozott feladatkérében
eharva a kévetkezGket rendeli el:”

2.§

AR 1. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések lépnek:

»(1) A rendelet célja, hogy Nagyhegyes kozség lakossiginak miivel6dési értékeit, kulturilis
szilkségleteit, valamint a helyi lehet&ségeket és sajitossdgokat figyelembe véve meghatirozza
Nagyhegyes Kozség Onkotményzata (a tovdbbiakban: Onkorminyzat) koézéptivi
koézmiivelddési feladatait. '

(2) A feladatellatis soran az Onkormanyzat gondoskodik a jelenleg fennélld kozosségi szintér
fenntartdsarél. BEzen tdlmenden az Onkorméanyzat épit a civil szervezetekre, valamint
mindazon egyéni és helyi kdzOsségi kezdeményezésre és feladatvallalasra, mely a kozség
kulturalis életét gazdagitja.”



3.8

A R. 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2e §

E rendelet hatdlya kiterjed a Nagyhegyes kdzség teriiletén mksdd kozosségi szintérre, annak
fenntartdjara és alkalmazottaira, valamint a kézmivel6dési tevékenység megvaldsitisiban
résztvevokre, akik és amelyek a jelen rendeletben meghatirozott kézségi kézmiiveldési
feladatokat ellatjak.”

4.§

AR. 3. §-a helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

3. §

(1) Az Onkorményzat a helyi kézmiivel6dési tevékenység timogatisit a helyi tirsadalom
miivel6dési érdekeinek és kulturalis sziikségleteinek figyelembe vételével a helyi lehetdségek
és sajdtossagok alapjan:

4)

Y

a muzeilis intézményekrdl, a nyilvinos kényvtan ellitdsrdl és a kozmiivel3déstSl szold
1997. évi CXL. torvény 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kdzmiivelSdési
alapszolgaltatas megszervezésével, és

az amator alkotd- és el6add-miivészeti tevékenység feltételeinek biztositisaval

latja el.

(2) Az Onkorminyzat az amatér alkotd- és el6add-miivészeti tevékenység feltételeinek
biztositisa érdekében:

4)
b)
)

helyet és teret biztosit a fellépni vagy kidllitani szindékoz6 amatdr alkotd- és elGado-
muvészek részére,

mivészeti ismeretterjesztést folytat a milvészek és a kozdnség talalkozisainak
megszervezésével, koncertek, kidllitasok rendezésével,

képz&miivészeti, zenemiivészeti, tincmivészeti és minden mias mivészeti agban
klubokat, szakk&rdket szervez, elésegiti azok 1étrejottét, timogatia azok mitkédését.”

5.§

A R. 5. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az Onkormianyzat kdzdsségi szintérként a Miivelddési Haz Kozosségi Szintér (4064
Nagyhegyes, Kossuth u. 4.) szervezeti egységet jeloli ki és mikodtetl.”



6.§

A R. 6. § (1) bekezdés nyitd szbévegrészében a ,,tér” szdvegrész helyébe a ,,szintét” szdveg
lép.

7.8
Hatélyat veszti a R. 5. § (3) és (4) bekezdése.

8.§

Ez a rendelet 2021. november 1-jén 1ép hatalyba.

Bajusz Istvanné s.k. Dr. Csdsz Péter s.k.
polgarmester jegyz6
A rendeletet kihirdetve:

Nagyhegyes, 2021. oktéber 21.
Dr. Csdsz Péter s.k.

jegyzd

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartbézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Buczi Zoltin Janos Igen -
Dobé Daniel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklés Igen -
Szatmariné Maté Eva Igen -
Végh Liszlé Igen -

Bajusz Istvanné Tavol : -



----- Napirendi pont-----
4. Helyi Leader pélyazat beadésa

Molnar Miklos
A 4. napitendi pont a helyi LEADER pilyizat beaddsival kapcsolatos, ezt szintén a
Telepiilésfejlesztési Bizottsig tirgyalta.

Szatmariné Maté Eva

Megjelent szeptember 16-dn egy palyazat a helyi fejlesztések timogatisa cimmel, az
elGterjesztés tartalmazta azt, hogy Nagyhegyesnek redlis esélye kortlbelil 5-6.000.000 Ft-os
nagysigrendben lenne palyazni. Amire mi szeretnénk palyazatot benydjtani az egy
homlokrakodégép, 3 darab benzinmotoros fiikasza, egy aggregitor és egy bontkalapécs.
Ennek a virhatd sszkoltsége kb. 5.500.000 forintos nagysdgrendd dsszeg, amelynek van egy
Onerls része. Az OnerS nem egy tetemes Osszeg, ahogy olvashattuk ez 290.000 Ft-ot
jelentene. A bizottsag elfogadasra javasolja ennek a pilyazatnak a benyljtisit és a 290.027
forintos palydzati 6nerét a 2021. évi koltségvetés dltalinos tartalék terhére kivinjuk
biztositani.

Molnar Miklés

Ezzel kapcsolatban  tdjékoztatnam a  testlletet, hogy jegyz6 rral voltunk
Hajdiboszérményben LEADER elnkségi tlésen. Azzal egésziteném ki, hogy ez az
5.000.000 forintos palyazati lehetéség az Snkorméinyzat szdmdira kedvezs, mert lakossagszdm
ardnyosan nekiink kb. 3.800.000 forint jutna, mivel azonban a pilydzat legkisebb alsé 6sszege
5.000.000 Ft igy szamunkra ez kedvez8. Ezt meg egy kicsit javasolt tallépni, hogyha esetleg
valami probléma van, nehogy aztin a palyazat érvénytelen legyen. Még egy dolog: a hatirozati
javaslatban a kikildétt anyaghoz képest az Osszegek minimdlisan moédosultak. Készéndm!
Kérném a szavazast!

A Képvisel-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatéarozatot elfogadta, 1 {6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazds eredménye

50/2021. (X. 20.) Kt. hatérozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:16
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Térgy: ,,Helyi fejlesztések timogatasa” ciml VP6-19.2.1.-40-5-21 kdédszama
konstrukciora benygjtando palydzat

Nagyhegyes Kozség Onkorményzata timogatisi kérelmet kivin benydjtani a Hajdik
Vidékfejlesztési Egyesiilete tertiletén a VP6-19.2.1.-40-5-21 kédszami ,,Helyl fejlesztések



tAmogatasa” cimii palyazati felhivasra, ,,Nagyhegyesi koztertlet eszkozfejlesztés™ cimmel.

A konstrukcié keretében a 4064 Nagyhegyes, Kossuth utca 2. szdm (Hrsz: 1) alatti
telephelyen tirolt kommundlis feladatokat ellitd erdgéppel (SOLIS 75) kompatibilis
munkagép (1 db Nonius 10 homlokrakodd), tovibbi 3 db benzinmotoros fitkkasza (Sthil FS
460 C-EM), 1 db benzinmotoros aramfejleszté (Honda TRH-170), valamint 1 db
bontdkalapacs (Dewalt D25981-QS) beszerzését hatarozza el.

Az 5.397.205 Ft Osszkoltségh pilyizatban felmerilé 284.063 Ft palydzati Onerbt az
onkormanyzat a 2021. évi kdltségvetésének altalanos tartaléka terhére biztositja.

A képvisel-testillet felhatalmazza a polgirmestert, hogy a dontésnek megfelelen a
timogatasi kérelem benyudjtasirdl, a forrdsok biztositasirdl gondoskodjon.

Végrehajtasért felelés:  Bajusz Istvanné polgarmester

Hataridé: 2021. december 31.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartbzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakci6

Buczi Zoltin Jinos Igen -

Dobé Daniel Igen -

Kissné Pusztai Ibolya Igen -

Molnar Miklos Igen -

Szatmitiné Maté Eva Igen -

Végh Laszlé Igen -

Bajusz Istvinné Tavol -
----- Napirendi pont-----

5. Golyasi iskola melletti teriilet vételi kérelme

Molnar Miklos

Az 5. napirendi pont a ,,Gélyasi iskola” mellett teriilet vételi kérelmével kapcsolatos
onkormanyzati teendék. Mind a két bizottsdg targyalta, elnok asszonyokat kérném, hogy
ismertessék a bizottsagi véleményeket.



Szatmariné Maté Eva

A ,,GOlyast iskola” az énkormanyzat tulajdondban van és felmerilt annak a lehetGsége, hogy
az iskola melletti teriiletet ingyenesen visszakérjitk a Nemzeti Féldugyi Kozponttél. Azonban
ott azt a viszont vilaszt kaptuk, hogy az ingyenes visszaaddsra nincsen lehetSség, csak
addsvétel utjan tudnank megszerezni ezt a teriletet. Elkészilt a terillet értékbecslése, ami
korilbelil egy 730.000 forintos Osszegre ragna, tehit a hatirozati javaslat szerint 730.000
forintra tenne az onkormanyzat vételi arajanlatot, amennyiben ez elfogadisra kerilne. A
Telepiilésfejlesztési Bizottsighan nem volt egységes éllispont ezzel az elStetjesztéssel
kapcsolatban. 2 inditvany érkezett az elGterjesztéssel kapcsolatosan, az egyik Buczi Zoltin
Janos képviseld urtdl érkezett, aki azt javasolta, hogy legyen egy olyan hatirozati javaslat,
amely a vételi szandéktdl vald eclillist tartalmaznd pontosan azért, mert itt az egész
elSterjesztésben részletezve van az, hogy a vétel célja a kerékpAriit mentén egy kerékpiros
pihend, egy tutisztikai ingatlannak vagy helyiségnek a kialakitisa lenne, és 6 ezt nem tartana
most redlisan megvaldsithaté beruhizasnak, illetve ugy gondolja, hogy nem biztos, hogy
ennek itt és ott van jovlje. Ezt a képviselSi inditvinyt a bizottsig nem timogatta, 2-2
ardnyban igy ez elutasitisra kerilt. Volt egy olyan javaslat, amit gy fogalmaztunk meg, hogy
ha az elsé mondatot kivennénk (Nagyhegyes Hajduszoboszlé kerékparit mentén kerékpiros
pihendhely létesitésére sport turisztikai céllal) gy mir a bizottsdg el tudna fogadni, mert ez
miér ad egy olyan tigabb mozgasteret, amin majd esetleg egy mésik verzid is szimitisba j6het,
hogyha nem kifejezetten csak ebben a kerékpiros pihenében gondolkodnink. Tehit a
bizottsdg végiil ezt a hatirozati javaslatot fogadta el, ezzel a kiegészitéssel, hogy kifejezetten
ez a kerékparos pihené mondat keriiljon ki beléle, de ettél figgetleniil timogatnink azt, hogy
ezt a teriiletet vasaroljuk vissza.

Kissné Pusztai Ibolya

A bizottsdg szintén egyetértett azzal, hogy ezt a teriiletet meg kell vasirolni, és hogy tegylink
ajanlatot a2 730.000 Ft-os becsérték alapjan. Mivel a Dbizottsigi Ulésink mir a
Teleptilésfejlesztési Bizottsig tlése utin volt igy elndk asszony mar tudta hozni azt a hirt,
hogy &6k kivennék ezt a bizonyos mondatot, hogy ne legyen kotottség a cél meghatirozdsban
és a bizottsdgunk azonosulni tudott ezzel ezért ugyanezt javasoljuk, amit a Teleptilésfejlesztési
Bizottsag.

Molnar Mikl6s

Gondolom ennck a mondatnak a kivétele semmilyen akadilyba nem dtkozik, bar
megjegyezném, hogy ha ingyen mar nem kaptuk meg ezt a teriiletet és a sajat tulajdonunkban
lesz riaddsul még Licitdlni is kell r4, akkor nem hiszem, hogy megszabhatnik nekiink, hogy
mire hasznaljuk fel ezt a teriiletet. Abban az esetben, ha ingyen adtdk volna ide és a megfelels
célokkal megjelélve, akkor el tudom képzelni, hogy kikotéseket timasztanak, de ebben az
esetben nem.

Dr. Cs6sz Péter

A bizottsdgi tilésen is felvetGdott ez a hasznositdsi kételezettség, megnéztem kdzben és a
kikiildétt anyagban is az NIFK leitja azt a jogszabdlyi hivatkozist a mezd- és erdSgazdasigi
t6ldek forgalmirdl sz6ld torvényrdl, miszerint a fold tulajdonjogit a fold fekvése szerint



illetékes  telepiilési  Onkormdnyzat  kozfoglalkoztatds, szocidlis foldprogram  és
telepiilésfejlesztés céljara szerezheti meg. Nalunk ez utébbi valésulna meg, annyi a2 megkotés
még a térvényben, hogy 5 évig nem lehet més célra hasznositani. 5 év utin gyakorlatlag azt
csinalunk vele, amit akarunk.

Molnar Miklés
Vegyiik ki azt az egy mondatot és akkor igy fogadjuk el a hatirozatot.

Dobé Daniel

Nekem csak egy kérdésem lenne jegyz8 tr, hogy 5 évig meg van szabva, hogy ezen a
teleptilésfejlesztési vonalon belil tébb mindenre haszndlhatjuk, vagy az 5 éven belil, ha
valami mellett elhatirozzuk magunkat, akkor ugyanazt kell az 5 év alatt csindlnunk.

Dr. Cs8sz Péter
Ezt még akkor letisztdzzuk majd a foldigyi kdzponttal, hogy a telepiilésfejlesztésen beliil kell-
e teljesen konkretizalni vagy pedig a telepiilésfejlesztés igy onmagaban elég.

Moinar Mikl6s
Azzal az egy mondat kivételével a hatarozati javaslatot teszem fel szavazésra.

A Képviselo-testillet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0 tartézkodéssal a
hatirozatot elfogadta, 1 f6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

51/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:25
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerti

Targy: Nagyhegyes kiilteriilet 0180/11 helyrajzi szamu teriilet vételi szandéka

Nagyhegyes Kézség Onkormianyzatinak Képvisel-testiilete 2 Nemzeti Féldalaprél széld
2010. évi LXXXVII torvény 21. (3a) bekezdés b) pontja alapjan nyilvinos palydztatis vagy
drverés mellézésével az aldbbi ingatlanra ajinlatot tesz a Nemzeti Foldalapba tartozd,
Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsig vagyonkezelésében 4llé
fsldrészlet vételére:

Az ingatlan megnevezése:
Nagyhegyes kilterilet 0180/11 hrsz-G 2226 m? terileti szdntd (3) movelési 4¢gq, 7,75 AK
értékd 1/1 tulajdoni hanyadd ingatlan egész terilete.

Az dnkormanyzati vétel célja:



A segitendd helyl 6nkorményzati feladat: telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés; kulturilis
szolgaltatas; sport, ifjisagi tgyek; turizmussal kapcsolatos feladatok. A segitendd helyi
onkormanyzati  feladatot  el6ité  jogszabalyl  rendelkezés:  Magyarorszig  helyi
énkormanyzatairdl szdéléd 2011. évi CLXXXIX. trvény 13. § (1) bekezdés 1., 7., 13. és 15.
pontjai. A meghatirozott célkitdzés: sport, kulturdlis, gazdasig- és teriletfejlesztési
célkitlizések megvaldsitasa.

Az ajénlati 4r:
730.000 Ft, azaz hétszazharmincezer forint.

A képviselG-testillet a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén vallalja a tulajdonba vétel
érdekében jelen eljarasban felmerilt koéltségek megtéritését, annak fedezetét a 2021. évi
koltségvetésében biztositja. A képvisel6-testillet megallapitja, hogy a vagyonigénylés
6sszhangban van a 2019-2024. évekre 52616 Gazdasagi Programjaval.

A képvisel6-testillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az Ugylet megvalésitisinak
érdekében sziikséges valamennyi intézkedést megtegye, ideértve a szerzddés — polgirmester
altali szovegszeri elfogaddsat kdvetd — alairdsat is.

Végrehajtasért felel6s:  Bajusz Istvanné polgirmester

Hataridé: 2021. december 31.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 5 83.33 71.42

Nem 1 16.67 14.29

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dobé Dantel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklos Igen -
Szatmariné Maté Eva Igen -
Végh Liszlo Igen -
Buczi Zoltan Janos Nem -

Bajusz Istvinné Tavol -



----- Napirendi pont-----
6. Kozvilagitas korszertisitése

Molnar Miklés
A hatos napirendi pont, a kozvilagitis korszerlisitése, ezt is mind a két bizottsag tirgyalta.
Kérném akkor elndk asszonyokat, hogy az ott elhangzottakat ismertesse!

Szatmiariné M4té Eva

Ko6sz6n6m a szot! Igen targyalta a bizottsdg, s6t ez a napirendi pont mar a korabbi években
is téma volt, 2015-ben és 2016-ban is. Akkor a kdzvilagitds korszeriisitése elutasitisra keriilt,
varva egy esetleges palyazat lehetGségére, illetve a magasabb 6nerd miatt napoltuk el ezt a
kérdéskost. Mindig megjelennek olyan véllalkozdsok, akik megketesik 2z Onkotmanyzatot
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és igy jott most megint az dnkorminyzat elé ez a napirendi
pont. A korszer(sités kapcsan 2 opcié van lefrva. Az egyik szerint teljesen Onerds
beruhdzisként, nagysigrendileg 47.000.000 forintos koltséggel lehetne megvaldsitani a
telepiilés egészén a lampatestek korszeriisitését, a miésik opcié értelmében egy kivitelezd
elkészitené ezt a beruhdzast és egy 13 éves futamidd alatt kvizi mintegy lizingként
torlesztdrészletekben fizetnénk vissza az 6 koltségét. Nyilvan ezt mar kamattal egylitt, aminek
kb. 64.000.000 Ft lenne a végdsszege. A bizottsag allispontja az volt, hogy most 47.000.000
forint dnerbnk nincs erre a beruhdzisra, a 64.000.000 Ft-os végkimenetelid torlesztéses verzid
pedig nem opcié. Felmeriilt viszont annak a lehetSsége, hogy szakaszosan keriiljenek
felGjitasra a telepiilésen a ldmpatestek. Az idei kdltségvetésiinkben be van tervezve egy 9 és
fél millié forintos Osszeg a lampatestek kialakitisira, méghozza a Nyugati és a Tulipin utcit
Osszekdtd utcakban, tehat a Bocskai és a Veres Péter utcan, illetve a t6 kornyékén, az Ibolya
utcdra is volt betervezve lampatestek kialakitdsa. Ezt gazdasig-vezet$ asszony alitdmasztotta,
majd az a dbntés és javaslat sziletett, hogy prébiljuk meg az idei évben betervezett
kéltségvetéstink terhére ezen a 3 szakaszon megvalésitani a beruhazast. Igy kapnink egy
olyan referencia anyagot, hogy egyiltalin hogyan mikodnek ezek a limpatestek, lenne
Osszehasonlitdsi alapunk a régi vilagitas, illetve az Gj vilagitis kapcsin és akkor a
késébbiekben visszatérhetnénk esetleg erre az elStetjesztésre. Nyilvin, ha valamit
szakaszosan kezdiink el feltjitani az mindig dragabb, mint egyben, de én gy gondolom, hogy
a 47.000.000 Ft most nem 4ll rendelkezésiinkre, vagy a jov6 évi koltségvetést eléppé
megterhelné.

Molnar Mikl6s
Kissné Pusztai Ibolyaé a szd.

Kissné Pusztai Ibolya

Tulajdonképpen nem kivanok semunilyen mas dolgot hozzitenni, mert a bizottsigunknak
szintén ez volt a véleménye. Tamogatja a bizottsig, egyetértiink vele, de megfelels
odafigyeléssel és mindenki tegye hozz4, amit ezen a téren csak tud ebben a téméban.

Molnar Miklos
K&sz6n6m! Dobé Daniel képviseld ur.



Dob6 Daniel

Koszoném! BEn beszéltem a napirendi pont kapcsin egy szakértdvel, aki szokott ilyen
kozvildgitasi rendszerekre ajinlatokat is késziteni és néhany dologgal kapcsolatban felhivta a
figyelmemet. A 37.000.000 Ft-hoz (+ AFA) azést azt fontos megjegyezni, hogy ez egyetlen
egy cégnek az ajinlata, és ez jelentdsen olcsobb, mint amit mas cégek tudnak adni, mivel ez a
cég, akitdl szarmazik 8k sajit maguknak gyiartjak a lampatesteket. A mdsik, ami még ennek
kapcsan felmeriilt, hogy az a teriilet, ahol beterveztik vagy a bizottsigok javasoljik, hogy
kivitelezésre keriiljenek ezek a limpatestek prébaként, azokon 2 teriileteken jelenleg nincsen
olyan haldézat, amire ezeket a lampakat fel lehet tenni, tehat azért ezeket a koltségeket
jelentésen megdobja ezeknek a szakaszoknak a megtervezése, az ezeckre vald vezeték az
odavalé energia eljuttatisa, tehat rengeteg olyan koltség van, amd még emellé jon. Viszont
talan érdemes lenne még olyan utcaszakaszt is kijeldlni, ahol van jarda is, mivel ennek az
technolégiinak van egy olyan hatranya, hogy a mostanihoz képest sokkal kisebb besugirzasi
szoget biztosit, ami talin lakossdgi szempontbdl is jelentés lehet. Ami még fontos szempont
tizemeltetSi szempontbdl, hogy jelentdsen meg tudja dobni az tizemeltetdi kdltségeket majd a
jov8ben az, ha ezeket a lampédkat mi lecseréljiik és ha ezt szakaszosan fogjuk végrehajtan,
akkor a cserélések idejében mds-mis technoldgiaja lampakat fogunk tudni felszerelni. Ezt
hogy javitani tudja majd az Gzemeltetd, echhez neki sok plusz lampatestre lesz sziiksége, t6bb
tipusbol kell neki benntartani. Visszatérve a terveztetésre, hogyha ezt kézbeszerzés keretében
kell kivitelezniink, tgy ott specifikilni kell a lampatesteket és ez nehézkes lesz az egész
telepiilésre nézve.

Molnar Miklés
Koszonom, de ezzel szamomra egy kicsit bonyolultabba vélt az egész. Azt szerettem volna,
ha ezzel kapcsolatban is alkotsz valamilyen véleményt, ezt hogy sziirdd le, mint szakember?

Dobé Daniel

Természetesen tamogatom, ha 3 év milva fogunk ennek neki akkor sem lesz kisebb koltsége.
Fn is amellett vagyok, hogy egy kisebb szakaszan nézzilk meg a telepillésnek, vegyiik bele a
korabban beszélt Nyugati-Tulipan utcak kozott szakaszt, illetve az Ibolya utca végén 1évé
szakaszt, azonban én még emellé javasolnim 1 esetleg 2 masik utcaban is a lecserélést, vgy
uzemeltetdi, lakossagi tapasztalatokat is megfigyelve tovabblépni ebben.

Molnar Miklos

Ezzel kapcsolatban az én véleményem az, hogy a bizottsagi dontést tudom timogatni, mert a
két tovabbi utca, az mar komolyabb forrast igényel. A bizottsigi vélemény - ahogy az én
szdmomra kicsengett - az, hogy a 9.500.000 Ft erejéig kellene vj halézatot kiépiteni. A
tényhatast azon a terileten is lehet érzékelni és tapasztalatot gy(jteni. Tudjuk, hogy sokszor
az volt a probléma mads teleplilésen miutin megtértént a kozvilagitds korszerGsitése, hogy
nem latnak a teleptilésen. Mivel a kéltségvetésben is szetepel ez az 6sszeg, ezen a részen ezt a
technolégiat ki Iehet prébélni és aztin majd tapasztalatok alapjin a teleptlés el tudja dénteni
a kés6bbiekben, hogy végezze ezt a korszeriisitést vagy sem. Akkor a bizottsagok véleményét
tenném fel szavazasra. Végh Laszl6 képviseld ar kért szét.



Végh Laszlo

En tovibbra is tartom magam ahhoz, hogy a tervezési koltség a hagyomanyos lampéknal is
ugyanugy ott lenne, a plusz koltség a karbantartas koltsége annak a 3 utcinak ugyanigy ott
van a mostani vildgitds technoldgiankkal is. Legalabb kiprobaljuk, ha szakaszosan djitjuk fel,
akkor pont azért ugy Gjitjuk fel szakaszosan, hogy ne legyen olyan magas a koltségiink.

Molnar Miklés
Buczi Zoltan képviseld !

Buczi Zoltan Janos
Az a legjobb, hogyha ott épitjik ki el6szor, ahol jelenleg még nincs, akkor ott a lakossagi
tapasztalat az, hogy sokkal jobb, mint eddig.

Molnir Miklos
Kész6néml Akkor a bizottsagok javaslatait tenném fel szavazistal

A Képviselg-testitlet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatérozatot elfogadta, 1 f6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

52/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:38
Tipusa: Nyilt

Hatéarozat; Elfogadva
Egyszerli

Targy: Kozvilagitas korszerGsitésének el6készitése
Nagyhegyes Kozség Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete korszerfisiteni kivanja a telepiilés
kozvilagitasi hilozatat.

A képviselé-testiilet a kozviligitis korszeriisitését tobb iitemben kivinja elvégezni, melynek
elsé fazisaként a 2021. évi kéltségvetésben tervezett 7.500.000 Ft + AFA 6sszeget kivanja e
célra felhasznalni a Bocskal utcin, a Veres Péter utcin és az Ibolya utcin a LED-es
technolégiaval t61ténd kozviligitis megvaldsitasa érdekében.

A képviselé-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a szitkséges elSkészilletek megtételére a
j6v6 évi beruhazas megvaldsitisihoz.

Végrehajtasért felelés:  Bajusz Istvanné polgarmester
Hataridé: 2022. februar 1.



Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 6 100.00 85.71
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100,00 85.71
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 14.29
Osszesen 7 100.00
Megjegyzés:
Neév Voks Frakci6
Buczi Zoltin Janos Igen -
Dob6 Daniel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklds Igen -
Szatmariné Maté Eva Igen -
Végh Laszlo Igen -
Bajusz Istvanné Téavol -
—---Napitendi pont-----

7. Tulipan utca 58, szam telek értékesitése

Molnar Miklos

A kovetkezd napirendi pont a Tulipan u. 58. szamu telek értékesitése, ezt is mind a két
bizottsag tirgyalta.

Szatmdriné Mété Eva

Itt is 2 hatirozati javaslat szerepel. A Tulipan utca 58. szdm alatti ingatlant hirdettiik meg
értékesitésre. Komoly arajanlat vagy komoly ajinlat nem érkezett az ingatlannal kapcsolatban
azon kiviil, hogy esetleg érdekl6ddk voltak. Akkor az eredeti verzid az volt, hogy egy brutté 4
és fél millié Ft-os Osszegért hirdessiik meg ezt az ingatlant, viszont ez ne fix 4r legyen, hanem
felfele lehessen ra licitilni. fgy nem érkezett r3 ajanlat, ezért felmeriilt annak a lehetésége,
hogy a tovébbi hirdetések kapcsian maradjon-e ez a licites verzié vagy esetleg hirdessik meg
egy fix brutté 4.900.000 Ft-os vételiron. A Telepiilésfejlesztési Bizottsag tdbbségében azt
timogatta - itt nem volt egyontetd a dontés - hogy fix dron keriiljon meghirdetésre ez a
teriilet bruttd 4.900.000 forintért. En személy szerint az elsé verziot javasolnam elfogadasra,
nyilvan a bizottsag véleménye mas volt.

Kissné Pusztai Ibolya
A mi bizottsagi tiléstinkén az els6 hatdrozati javaslat keriilt elStérbe és az kapott t6bbséget,
azonban, ha a fix 4ron t61ténd értékesités ketiil szavaztatasta, azt is tudom tamogatmni.

Molnar Miklés
Magam részérdl a fix drat, tehat a 4,9 millié forintot tudom tamogatni, mert az elmult id&szak
bebizonyitotta, hogy ez a licit nem jott Ossze. Ugyhogy akkor a kettes hatarozati javaslatot a



4,9 millié forintos, fix dras értékesitést tenném fel szavazdsra.

A Képviseld-testitlet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatérozatot elfogadta, 1 {6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

53/2021. (X. 20.) Kt. hatdrozat
Ideje: 2021 oktéber 20 15:42
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerii

Targy: Tulipan utca 58. szamq ingatlan értékesitése

Nagyhegyes Ko6zség Onkormanyzata Képviselé-testilete a Nagyhegyes Kozség
Onkormidnyzata altal 2021. jénius 16. napjin visszavasirolt Tulipin utca 58. szam (693/101
hrsz) alatti ingatlant — brutté 4.900.000 Ft-os vételaron — ismételten értékesftésre jeldli ki
Nagyhegyes Kozség nemzeti vagyonardl és a vagyongazdilkodas szabilyairdl sz6l 13/2012.
(IV. 19.) onkorminyzati rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan, havonta megismételve a
hirdetményt mindaddig, mig vevére nem talil az ingatlan.

A képvisel6-testiilet a versenyeztetés Gtjan torténd értékesités ellenében a fix dron térténd
ingatlan eladist részesiti elényben, amely esetben t6bb jelentkezd esetén az idSben kordbbi

ajanlatot tev&vel kot adasvételi szerzddést.

A polgirmester megbizott Ugyvéden keresztil gondoskodik az adasvételi szerz6dés
megkotésérdl és az ingatlannyilvantartasban térténd atvezetés végrehajtasardl.

Végrehajtasért felelds:  Bajusz Istvanné polgarmester

Hataridg: folyamatos

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 83.33 71.42

Nem 1 16.67 14.29

Tattdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Buczi Zoltan Janos Igen -

Dobé Daniel Igen -



Kissné Pusztai Ibolya Igen -

Molnar Miklss Igen -

Végh Laszlo Igen -

Szatmariné Mité Eva Nem -

Bajusz Istvanné Tavol -
----- Napirendi pont-----

8. Kiilteriileti szantok 2022, évi hasznositisa

Molnar Miklés
8-as napirendi pont a killtéri szantOk hasznositisa, a Telepiilésfejlesztési Bizottsig tirgyalta.

Szatmériné M4té Eva

Az elSterjesztés tartalmazta azt, hogy egy zdrtkorli meghivisos pélydzatot frtunk ki a
kiiltertileti szantok 2022. évi hasznositasira takarmany kukorica, illetve &szi biza termesztése
kapcsan. 3 céget hivtunk meg ezen a meghivasos palyazaton, amelybdl egy érvényes arajanlat
érkezett be, tehdt gyakorlatilag az arajdnlatok kézott nem nagyon kell dontSgetniink, igy a
bizottsdgi allaspont ennek megfelelSen, hogy clfogadisra javasoljuk a Civis Crop Kft.
palyazatat.

Molnar Miklos
Ezzel kapcsolatban valakinek véleménye, hozzdszéldsa van-e? Amennyiben nincs, akkor a
hatarozati javaslatot tenném fel szavazisra.

A Képviselo-testilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és ( tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta, 1 {6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

54/2021. (X. 20.) Kt. hatérozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:43
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer

Targy: Kiilteriileti szanték 2022. évi hasznositisa
Nagyhegyes Kézség Onkorményzatinak Képviselé-testilete a Civis Crop Kft (4031
Debrecen, Himfa utca 5.) 6szi biiza és takarminykukorica termesztése vonatkozasiban 2021.

oktéber 12. napjan kelt ajanlatit elfogadja.

A képviselS-testillet a mez8gazdasagi szolgiltatasok ellenszolgiltatasit a 2021-2022. évi
koltségvetése terhére biztositja.



A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgirmestert a mezGgazdasigi villalkozdsi szerz&dés
szbvegszer elfogaddsira és annak alairisra.

Végrehajtasért felelés:  Bajusz Istvanné polgirmester

Hatarid6: 2021. oktéber 31.

Eredménye Voks: Szav¥%  Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 (.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakci6

Buczi Zoltin Janos Igen -

Dobé Déniel Igen -

Kissné Pusztai Ibolya Igen -

Molnar Miklds Igen -

Szatmariné Mété Eva Igen -

Végh Laszlo Igen -

Bajusz Istvinné Tavol -
----- Napirendi pont--—-

9. Tajékoztatds a kézfoglalkoztatdsrol
Molnar Mikl6s
Kovetkezik a 9-es napirendi pont, ezt is tirgyalta a Teleptilésfejlesztési Bizottsag, kérném
elndk asszonyt ismertesse a bizottsagi 4llaspontot.

Szatmariné Maté Eva

Kaptunk egy tdjékoztatist, az elmalt iddszak tapasztalatair6l, hogy hogyan alakult
teleptilésiinkdn a kézfoglalkoztatis, mind a startmunka mintaprogramok kapcsan, mind pedig
a hossza kézfoglalkoztatasi programok kapesan. Olvashattuk, hogy a Start Mintaprogramban
nem a legegyszertibb a foglalkoztats. 6-6 £6 volt mind a 2 alprogramban foglalkoztatva, de
azt kell, hogy mondjuk, aminek egyébként oriilniink kell, hogy egyte kevesebb az az ember,
aki ebbe a programba bevonhatb. A késébbiek folyaman lehet, hogy érdemes lesz majd
ennek a két alprogramnak a tovibb mikddtetésén elgondolkodni. A hosszl
kozfoglalkoztatasi program az akir egy fével is indithatd, tehat 2021. novembertdl a tervek
kézott egy 3 £6s program kerllne djra beinditasra. Igazabdl ez nem egy olyan elétetjesztés
volt, ahol a nagyon meg kellett volna vitatni a dolgokat, hiszen ez egy tdjékoztatd volt, ettdl
fuggetlentil a Telepiilésfejlesztési Bizottsdg szavazott azzal kapcsolatban, hogy magit a
tajékoztatét azt tudomisul vettitk és elfogadasra javasoljuk a testiiletnek is.



Molnar Miklos
Koszonoml! Szavazasra tenném fel a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatarozatot elfogadta, 1 6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazés eredménye

55/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktéber 20 15:46
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
EgyszerQ

Targy: Kozfoglalkoztatdsi programrol sz616 tajékoztat6 elfogaddsa

Nagyhegyes Kézség Onkorméanyzatinak Képvisels-testillete a Nagyhegyes Kouzség
kézfoglalkoztatisi programjairdl sz6ld tajékoztatdst megismerte és azt tudomisul vette.

Végrehajtasést felelds:  Bajusz Istvanné polgirmester

Hataridd: 2021. oktdber 20.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik Q 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Buczi Zoltin Janos Igen -
Dobé Daniel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklés Igen -
Szatmariné Maté Eva Igen -
Végh Laszlé Igen -

Bajusz Istvanné Tavol -



----- Napirendi pont-----
10. Béren kiviili juttatas a kozszféraban foglalkoztatottak részére

Molnar Miklés

Kovetkezd napirendi pont a béren kiviili juttatds a kézszfériban foglalkoztatottak részére.
Bzt mind a két bizottsig tirgyalta, kérném az elndkdket a bizottsdgi vélemények
ismertetésére.

Szatmariné M4té Eva

Ez szintén egy olyan napirendi pont, amely évrdl évre visszatér a testillet elé. Az elStetjesztés
tartalmazza azt, hogy volt bérmegtakaritisa, illetve dologi megtakaritisa az Snkorményzatnak,
ezért van egy javaslat arra vonatkozdan, hogy az dnkormanyzattal jogviszonyban 46 95 {8
munkavéllalé részére egy egyszeri 30.000 forntos jutalom keriiljén kifizetésre, amelynek
fedezete a koltségvetésbdl biztosithaté atcsoportositissal. Ennek a varhaté koltsége
nagysigrendileg 3,3 millié forintos Gsszeg és azok a munkavallalok részesilhetnének ebben a
jutalomban, akik a Kttv., a Kjt., valamint az Mt. hatélya ald tartozé munkavallalok, valamint a
koézfoglalkoztatdsi torvény hatilya ald tartozé munkavallalék, akik legalibb 180 napot
dolgoztak itt az 6nkormanyzatnal. Itt a bizottsag allispontja az volt, - mivel mindig el6jén ez
a kérdéskor és gyakotlatilag minden intézménynél felmeriil ennek a kérdése - hogy timogatja
a bizottsig ennek a jutalomnak a kifizetését és javasolnid ugyanakkor, hogy minden
intézménynek keriiljon bele a kovetkezd évi koltségvetésébe egy sor jutalmazas cimszéval.
fgy nem kell ezt mindig nekiink eldonteni. fgy is, gy is kigazdalkodjik az intézmények, tehat
a bizottsidg elfogadasra javasolja a napirendi pontot azzal a kiegészitéssel, hogy amelyik
intézmény gy gondolja, hogy szeretne az elkévetkezd 1dbszakban jutalmazni, a
koltségvetésébe majd épitse be ezt az Gsszeget, és akkor nem 4tcsoportositis lenne év végén.

Kissné Pusztai Ibolya

A jutalmazissal a bizottsig egyetértett igy, ahogy elé van terjesztve. A mi bizottsigunk ezzel
a témakorrel nem foglalkozott, hogy a tovabbiakban a kdvetkezd évben a koltségvetésben
megfeleld alap legyen-e betetjesztve vagy nem, de a jelen évi jutalmazassal egyetértink.

Molnar Miklds

A bizottsag véleményével kapcsolatban hasonléan gondolkodtunk személy szerint én is,
jegyz8 trral és polgirmester asszonnyal beszéltiink ertdl. Régebben volt is ilyen, hogy a
bérketetnek bizonyos %-a jutalom keretként felhasznalhaté volt és sokkal tisztességesebb
dolog lesz, hogyha - majd a kdvetkezd napirendben is litjuk - van egy ilyen lchetdség, ami
mindenkinek rendelkezésre all, és ezt valéban a koltségvetés targyaldsindl kell majd beépiteni
a megfeleld helyre. Koszon6m, a hatirozati javaslatot tenném fel szavazisra a bizottsigi -
véleménnyel kiegészitve.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatarozatot elfogadta, 1 f6 tavollét miatt hem szavazott.



Szavazas eredménye

56/2021. (X. 20.) Kt. hatdrozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:50
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerii

Targy: ElGiranyzat megtakaritas atcsoportositas engedélyezése

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzatinak Képviselé-testilete az onkorményzat 2021. évi
koltségvetésérdl sz6ld 3/2021. (IL 19.) onkormanyzatl rendelete 10. § (3) bekezdésében
foglalt felhatalmazdsa alapjdn engedélyezi az Onkorminyzatnil keletkezett elSiranyzat
megtakaritis felhasznélisit a dolgozdk anyagi clismerése céljabdl 30.000 Ft/fé béren kivili
juttatds formajaban. '

A béren kiviili juttatdsra azok az alkalmazottak (Kttv., Kjt., Mt. és kozfoglalkoztatisi tdrvény
hatilya ald tartozék) jogosultak, akik Nagyhegyes Kézség Onkormanyzatival vagy annak
barmely koltségvetési szervével a kifizetés napjan, illetve az azt megeléz6 180 napon keresztiil
folyamatosan aktiv jogviszonnyal rendelkeztek.

A képviselé-testilet a 2022, évi koltségvetésében intézményenként killdn sorban
szetepeltetve kivin jutalom eldirdnyzatot megallapitani, amellyel az intézményvezetSk

jogosultak rendelkezni.

Végrehajtasért felel6s:  Bajusz Istvinné polgirmester

Hatarid4g: 2021. oktéber 20.

Eredménye Voks: Szav¥% _ Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Buczi Zoltan Janos Igen -
Dobé Daniel Igen -
IKissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnar Miklés Igen -
Szatméariné Maté Eva Igen -

Végh Liszlo Igen -



Bajusz Istvanné "Tavol -

----- Napirendi pont-—---
11. Kiemelt elGiranyzatok kozotti atcsoportositds engedélyezése az Idgsck Haza
kéltségvetési szervnél

Molnér Mikl6s
A 11-es napirendi pont kévetkezik, amelyben az Id6sek Hiza dtcsoportositissal kapcsolatban
adott be - jutalmazis cimén - egy beadvanyt. Ezt is a Pénziigyi Bizottsg tirgyalta.

Kissné Pusztai Ibolya

Szab6 Zsuzsa intézményvezetS asszony kérelmet nyjtott be az dnkorményzat felé, miszerint
az Idések Haza dolgozéit szeretné megjutalmazni. Indokiban taldn az keriilt el6térbe, hogy
hogyan élltak helyt a jarvanyiigyi idészakban és hogy milyen eredményeket tudnak felmutatni.
Eddig még az intézményben nem kerilt sor atra, hogy valaki, covidos legyen vagy emiatt az
intézményt kiilén be kelljen zirni vagy szankcidkkal kelljen sdjtani. Jutalmazni viszont csak
Ugy tudna, hogy az intézményének a dologi kiaddsait csoportositandk 4t a személyi
kiadasokhoz és abbdl valésitani meg. Eddig ilyen dologra nem kerilt sot, vagy nem is volt ez
gyakorlat, hogy az intézmény az elére betervezett dologi kiaddsaibdl valdsitson meg jutalmat.
Tulajdonképpen ezért fordult az intézményvezetd a képviselS-testiilethez, mert tudta, hogy a
koltségvetési rendeletiink értelmében ezt & Snmagitdl nem teheti meg. Viszont azért, mert ez
nem is volt gyakotlat és nem is szeretné az Snkormanyzat vagy legalibbis én, mint bizottsagi
tag sem szetetném, hogy ez egy ilyen bevett gyakorlattd viljon, ezért a kérelmet ilyen
formdban a bizottsig clutasitotta. Harom dologgal is indokolva van, hogy miért. Amigy
elismerjilk a munkajukat mindenféleképpen, viszont azt is hozza kell tenni, hogy azt az
clismerést tényleg anyagiakban is mdir eddig is kifejezte az Onkorméinyzat, tehit nem
helyezzlk Sket hitranyba, mert a 95 f3s keretben viszont a jutalmazasnal 8k is benne vannak.

Szatmaériné M4té Eva

Az elsd hozzaflzni valém az egy technikai dolog lenne: a hatirozati javaslat mindkét cime
ugyanazt tartalmazta, tehdt ez egy picit megtéveszt8, mert az els6 hatirozati javaslatnak is az a
cime, hogy kiemelt eléirinyzatok kozdtti dtcsoportositis engedélyezése, illetve a kettes
hatirozati javaslatnak is, de az mads, az atrdl sz6l, hogy nem engedélyezzik, tehit majd ezt,
amikor szavazisra kerill a sor, akkor ezt tisztdzzuk, hogy mit8l fogunk szavazni. A masik
dolog, amit mar elmondtam a pénziigyi bizottsgi tlésen is, hogy én tdmogatom az idések
otthondban a jutalmazast, de nem azért, amit az intézményvezetd asszony kérelmében
elsadott. Iin tigy gondolom, hogy egy jutalmazisnak az nem lchet indoka, hogy azért
jutalmazunk, mert egy intézménybe nem kerilt be még a covid virus. Gyakotlatilag ez
barmikor, birmelyik intézményben el6fordulhat tehit ez az indok én ugy gondolom nem éllja
meg a helyét, ettd] fiiggetleniil az ott dolgozdk munkajinak elismeréseképpen én timogatom
a jutalmazist. Az els6 hatirozati javaslatban felsorolt indokok egyikével sem értek egyébként
egyet, mett véleményem szerint az elutasitisnak az nem lehet indoka, hogy ez az
atcsoportositis dologi kiadasok terhére tSrténjen, hiszen egy napirendi ponttal ezel6tt
szavaztunk pontosan artél, hogy az 6nkormanyzat esetében is bérmegtakarités, illetve dologi



kiadasok elGirdnyzatinak az dtcsoportositasibol fogjuk a 95 dolgozét jutalmazni. Illetve azzal
a pontjaval sem értek egyet, hogy amiatt amiért neki dologi kiaddsa van ne kerilién
hatrinyosabb helyzetbe mds intézmény sem. Ez az idei évi kéltségvetése gy alakult, hogy
neki ott volt dologi megtakaritasa én Ggy gondolom, hogy akkor, ha 6 ugy gondolja, hogy
szeretné a dolgozdkat - nem feltétlenill jutalmazasrél beszélek itt, hanem egyszer(ien
motivaldsrol - motivilni és erre van koltségvetési fedezete, akkor én ezt tudom tdmogatni.
Tlietve itt ugyanaz lenne a hozzafGzni valém, hogy viszont a kivetkezdkben & is épitse be a
koltségvetésébe majd ezt az opciot.

Végh Laszlé

Igazabdl csak kérdezni szeretnék, hogy az el6z6 napirendben 1év6 95 f8ben nincsenek benne
egyébként? Akkor viszont nem értem, most akkor Sket kétszer jutalmaznink meg, én azzal
nem értek egyet. Szerintem ne teremtsink precedenst arra, hogy a dologi kiadis
clmaradsabél a plusz juttatist megkapjik. En egy kalap ald venném az 6sszes dolgozét és
mivel megkapjdk a 30.000 Ft-os jutalmat, nekem teljesen egyértelmi volt, hogy ez a
hatirozati javaslat elutasitisra keril. Fn eclutasitista javaslom, én arra fogok szavazni,
elismerem a munkajukat, de megkapjak a 10. napirendi pontunk hatirozata alapjin a jutalmat.

Dr. Csész Péter

A technikai megjegyzéssel kapcsolatban én szdndékosan adtam ugyanazt a cimet, mert az
elSterjesztésnek az a targya, hogy engedélyezés. Persze ettdl fiiggetlentll dtnevezhetjik, ha igy
még konktétabb vagy egyértelmiibb. A Pénziigyi Bizottsag ilésén mar elmondtam azt, hogy
ami a hatdrozati javasiat egyes pontjaban van az az Onkorményzat esetében nem igaz, mert
példdul a 30.000 Ft az minden évben a dologi kiadisok terhére is keriilt dtcsopottositista,
inkibb ez Ggy pontosabb, hogy az intézmények esetében nem volt ez gyakorlat, hogy a dologi
megtakatitas terhére személyibe atcsoportositsanak az intézményvezetdk, vagy ilyen kérések
nem voltak a korabbi években, tehit ez a megallapitas az ezzel a kiegészitéssel pontos.

Molnar Mikiés
Koszéndm! Ezzel kapcsolatban még valakinek kérdése, észrevétele, hozzdszd6lasa? Ha nincs,
akkor az elsé hatarozati javaslatot tenném fel szavazisra.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatéarozatot elfogadta, 1 6 tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

57/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktdber 20 15:58
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: Kiemelt eliranyzatok kozdotti atcsoportositas elutasitasa (Id6sek Haza)



Nagyhegyes Kozség Onkormanyzatinak Képviselé-testillete az Onkorminyzat 2021. évi
koltségvetésérdl szol6 3/2021. (I1. 19.) 6nkorményzati rendelete 8. § (3) bekezdésében foglalt
hatisk6re alapjin az alabbi indokok alapjan nem engedélyezi az Id8sek Haza koltségvetési
szerv kiemelt eléirdnyzatai kozOtt dtcsoportositist a dolgozok anyagi elismerése érdekében:
1. A kordbbi évek sorin nem volt gyakotlat az, hogy a jutalom kiosztisa a dologi
megtakaritis terhére térténjen.
2. Az Id&sek Haza dolgozbinak pandémia alatt tanusitott helytillisa a 2020. évben
jutalom forméajaban elismerésre kertilt.
3. A tdbbi énkormdnyzati koltségvetési szerv - amely a pontos koltségvetési tervezés,
illetve annak végrehajtdsa kévetkeztében nem rendelkezik a dologi kiaddsok
tekintetében megtakaritissal - ne keriiljén hitrinyosabb helyzetbe.

A képviselS-testiilet felkéri az alpolgirmestert, hogy dontésérdl az intézményvezetdt értesitse.

Végrehajtasért felelds:  Molnar Miklos alpolgiarmester

Hataridé: 2021. oktober 21.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 83.33 71.42

Nem 1 16.67 14.29

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié

Buczi Zoltin Janos Igen -

Dobé Daniel Igen -

Kissné Pusztai Ibolya Igen -

Molnar Miklés Igen -

Végh Liszlo Igen -

Szatmariné Maté Fva Nem -

Bajusz Istvanné Tavol -
----- Napirendi pont-----

12, Elvagyunk SE tamogatasi kérelme

Molnar Miklés
A 12. napirendi pont az Elvagyunk SE kérelme, ezt is a Pénzligyi Bizottsig tirgyalta, kérném
elndk asszonyt a bizottsig véleményének ismertetésérel

Kissné Pusztai Ibolya
Kérelem érkezett az Snkormanyzathoz, mivel van egy un. Oregfitk futball csapat. Minden



évben rendeznek egy kérmérkdzéses napot, amikor t6bb telepiilésnek az ilyen korosztilya
térfi csapatai jonnek Nagyhegyesre. Most Nagyhegyesre érkezik Nadudvar, Puspékladiny és
Sarrétudvari csapata. 23-4n keriilne sor erre a rendezvényre, melynek a lebonyolitisara kértek
volna 100.000 forint timogatast. Végil mindent dsszevetve a bizottsdg dgy dontétt, hogy a
rendezvény lebonyolitisara 50.000 Ft-ot biztositana. Tettlik a métrlegre mellé a futéversenyt,
amire a Fusshegyes Egyesiilet 60.000 forintot kért és végtl is csak kb. 32.000 Ft-ot hasznaltak
fel.

Végh Laszl6

Mar szerintem elég sokszor kaptunk az Elvagyunk SE-t6] hasonlé jellegli megketeséseket,
csak a legtobbszOr szetintem az volt a probléma, hogy sose lattuk, mi lesz bel6le, még ha
sejtettilk is, de ez nem volt kifejtve. En is hangoztattam nekik személyesen tobbszér, hogyha
van egy konkrét elképzelésiik, amit meg szeretnének valdsitani, akkor ezt irjak le. Itt most
elég egyértelmien latszik, hogy mi a cél és az egyébként az elmilt 5-6-7 évben ez miikodott
is. Ezt az 50.000 forintot azért nem értem, mert vagy adunk, tehat timogatjuk, vagy nem.
Most az az 50.000 Ft ide vagy oda mar szerintem a koltségvetésiinket nem befolyasolja, ez
ilyen hizd meg ereszd meg. Vagy adjuk oda, vagy nem, én egyébként timogatom, hogy adjuk
oda, ez telepiilésmarketingnek is j6. Tudom, hogy nem mindenki kedveli az Sregfitkat, itt
telepiilésszinten se, egyébként viszonylag nagy szammal vannak, én mér voltam ilyen tornin,
de nem vagyok érintett. T6bb teleptilés j6n és tudom, hogy ilyenkor nagyon sokan vannak
ott, és ez egy j6 megmozdulis, 6rilok, hogy van ilyen.

Szatmériné Mété Eva

Képvisels urnak szeretnék valaszolni, hogy a pénzigyi bizottsagin én kezdeményeztem az
50.000 forintos Osszeg meghatirozdsat pontosan azért, mert nagysigrendi problémaiim
vannak. Ugyanis hogyha megnézzilk azt, hogy a civil keretben mekkora Osszegeket
osztottunk szét civil szervezeteknek egy évre, - azok olyan 600-700 ezer forintos Gsszegekre
nigtak egész évre - akkor én gy gondolom, hogy egyetlenegy nap megszervezésére 100.000
forintot forditani nem ardnyos a tobbi civil szervezettel szemben. Nem azt mondtuk, hogy
clutasitottuk ezt a kérelmet, tdmogatja az Onkormanyzat, csak nem akkora Osszeggel,
amelyeket 8k szeretnének. Adjunk timogatast, de nem ekkora volumenben.

Buczi Zoltan Janos

Bz a Hajddhaa Hétmérfoldesnek a folyomanya és azt gondolom, hogy a Hajdahad
Hétmérfoldesben sokkal tobb pénz volt egy napra, nyilvin ott azért volt béven pénz ezekre
az eseményekre. Szerintem ne menjiink bele, mert ez mir tényleg nagyon filléres. Azt én is el
szoktam utasitani, amikor egy barati kér szeretne kérni 50-100-150ezer forintot egy kis
jatékra, itt most legyiink egy kicsit kdvetkezetesek és hogyha vallaltuk aldkoriban a sokmillids
Hajdthat Hétmérfoldest, akkor annak legalabb vigyiik mar tovabb azt az eszméjét, amire az
az egész palyazat épiilt, ha lehet igy fogalmazni.

Szatmdriné M4té Eva
En szeretnék képvisel6i inditvanyt tenni az 50.000 forintos Osszegre. Egyébként igen, 2
Hajduhat Hétmérfoldesbe sokkal tObb pénz volt a rendezvényekre, de most nem ebbél



fogjuk finanszirozni, hanem sajat forrisbdl finanszirozzuk ezt a rendezvényt és lehet itt
nagylelkiiségrél beszélni, de akkor ennyi erével, amikor a civil keretet tirgyaljuk vagy ilyen
jellegti kérdéseket akkor ugyanezt mondhatjuk, hogy volt olyan idészak, amikor sokkal tobb
pénz volt, akkor lehettiink volna veliik sokkal nagylelkibbek vagy amikor tavaly azt mondtuk,
hogy mindenki csékkentse le felére azt a kérelmet, vagy amit gondolt akkor is lehettiink volna
nagylelkiibbek. En azt mondom tovibbra is az én 4llispontom, hogy egynapos
rendezvénynek 100.000 Ft-os timogatist én nem fogom igennel timogatni. K6sz6n6m!

Molnar Miklés
Akkor a médosité javaslatot, az 50 ezres tAimogatist tenném fel szavazdsta, aki ezzel egyetért,

az szavazzon igennel.

A Képviseld-testiilet 2 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartozkodassal a
hatarozatot elutasitotta, 1 f§ tavollét miatt nem szavazott.

Szavazas eredménye

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 2 33.33 28.57

Nem 4 06.67 57.14

Tartbzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100,00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcid
Dobé Diniel Igen -
Szatmériné Maté Fva Igen -
Buczi Zoltan Janos Nem -
Kissné Pusztai Ibolya Nem -
Molnar Mikl6s Nem -
Végh Liszlé Nem -
Bajusz Istvinné Tavol -
Molnar Miklos

4:2 aranyban elutasitva, {gy az eredeti hatarozati javaslatot tenném fel szavazasra.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatarozatot clfogadta, 1 £f6 tavollét miatt nem szavazott.



Szavazas eredménye

58/2021. (X. 20.) Kt. hatdrozat
Ideje: 2021 oktéber 20 16:07
Tipusa: Nyilt

Hatéarozat; Elfogadva
Egyszerll

Téargy: Elvagyunk SE labdarugé torna timogatdsa

Nagyhegyes Kézség Onkorméanyzatinak Képvisel6-testiilete 100.000 Ft 6sszegben timogatja
az Elvagyunk SE (Nagyhegyesi Otegfitk) elnevezést hasznilé sportbariti kér Nagyhegyes
teleptlésen 2021. oktdber 23-ra szervezett labdar(igd torndjat az allamhaztartdson kiviili
forrds Atvételérdl és 4tadasardl szolé 14/2015. (XI. 19) énkormdnyzati rendelete 3. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjin.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a timogatdsi szerzGdés tartalménak
meghatirozasara, annak alafrasira és a tdimogatas folydsitasara.

Végrehajtasért felelds:  Bajusz Istvanné polgirmester

Hataridg: 2021.oktdber 23.

Eredménye Voks: __ Szav%  Ossz%

Igen 5 83.33 71.42

Nem 1 16.67 14.29

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név 7 Voks Frakcid
Buczi Zoltin Jinos Igen -
Dobé Daniel Igen -
Kissné Pusztai Ibolya Igen -
Molnir Miklds Igen ‘ -
Végh Liszlo Igen -
Szatmériné Maté Fva Nem -

Bajusz Istvanné Tavol -



----- Napirendi pont-----
13. Tajékoztat6 a két iilés kozott eltelt eseményekrdl

Molnar Miklds
A 13-as napirendi pont a téjékoztaté a két ilés kozott eltelt eseményektdl. Ezzel
kapcsolatban valakinek valamilyen észrevétele? Dobd Diniel képvisels tarsam.

Dobé Daniel
A beszamolé 6. pontjanak az ,,i” részében olvashatjuk, hogy a Rékéczi utca feldjitisa oktdber
12-én tartaléklistir6l 12.000.000 forint timogatisban részesiilt. Etr6l lehet mér tudni valamit?

Molnar Miklés

Igen, ez egy szerencsés dolog, hogy arrdl a tartaléklistardl sikertilt ezt az Utépitési palyazatot
megnyerni, mint ahogy az eszkdzbeszerzés is sikerilt. Az atépitéssel kapcsolatban
polgirmester asszony mar megtette a kezdd 1épéseket, amennyiben lesz kapacitisa annak, aki
csinalta a Petdfi utcat, akkor tavasszal megcsinlja, de ert8l jegyz6 1t bSvebben tud
tajékoztatist adni.

Dr. CsGsz Péter

Ezzel kapcsolatban beszélt polgirmester asszony azzal a céggel, akivel Altaliban
dolgoztatunk, azonban nyilvin egy beszerzési eljarast le kell folytatni, tehat egyéltalin nem
biztos, hogy 6k nyernek. Ha megnyernék a beszerzési eljarist, akkor azt mondtik, hogy etre
az ¢vre mir nem valdszinf, hogy van kapacitasuk. Azt kérték, hogy ha idén meglenne a
beszerzési eljiras, akkor a teljesitési hatdrid6t azt 2022. majus 31-re hatirozzuk meg. Ha mar
felvonulnak akkor az onnantdl kezdve - littuk a PetSfi utcdn - maximum 2 hét, tehit maga a
kivitelezés az nem hosszi id8.

Illetve amit még el szerettem volna mondani altalinos téjékoztatisképpen, hogy a helyi
ipartizési ad6 kintlévéség az nagyon jol all, tehat ha azokat a felszamolt cégeket nem veszem
ide, akiktdl valésziniileg mér nem tudjuk behajtani a kévetelést, akkor a tegnapi allas szerint
4.800.000 Ft van kint most, mig az egyéni vallalkozdnak most mentek ki a felszolitisok Az
egyéni vallalkozdknal az a helyzet, hogy hivatali kapu nyitisira kotelezettek és ott tartanink
veliik a kommunikaciét, azonban sokan nem haszndljik, csak akkor kapnak észbe, amikor
killdiink egy kiilén felsz6lito levelet, hogy van tartozés.

Molnar Miklés

Akik régebben képviselSk tudjék, hogy ilyen jél még nem allt a kintlévéség, volt amikor
15.000.000 forint felett is volt a kintlévGség, tehat itt most j6 helyzetben vagyunk. Ezzel
kapcsolatban valakinek még hozziflizni valdjar Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy
vegylk tudomasul a jelentést, kémém a szavazist.

A Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatarozatot elfogadta, 1 £6 tavollét miatt nem szavazott.



Szavazas eredménye

59/2021. (X. 20.) Kt. hatarozat
Ideje: 2021 oktdber 20 16:14
Tipusa: Nyilt

Hatirozat; Elfogadva
Egyszeri

Targy: 2021. szeptember 21-i iilést kovet6 iddszak eseményeinek tajékoztatoja

Nagyhegyes K6zség Onkormanyzatinak KépviselS-testiilete a két iilés kdzott eltelt id6szak
eseményeirdl sz016 tijékoztatdt tudomisul vette.

Végrehajtasért felelés:  Bajusz Istvanné polgirmester

Hataridé: 2021. oktéber 20.

Eredménye Voks: Szav¥% _ Ossz%

Igen 6 100.00 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 85.71

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 1 14.29

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié

Buczi Zoltan Janos Igen -

Dobé Daniel Igen -

Kissné Pusztai Ibolya Igen -

Molnar Miklés Igen -

Szatmétiné Maté Eva Igen -

Végh Laszld Igen -

Bajusz Istvanné Tévol -
----- Napirendi pont-----

14. Kérdések, interpellacidk, bejelentések

Molnar Miklés
Van valakinek valamilyen észrevétele, bejelenteni valdja?r Amennyiben nincs, akkor
megkdszondm az aktiv részvételt és a képviselS-testiilets dlést bezdrom.

Kmf 7.
Dr. Csdsz Péter

jegyzo




