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Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga
2025. november 17. napjan tartott iilése

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakci6
1 Bajusz Istvanné 0 -
2 Dr. Cs6sz Péter 0 -
3 Végh Laszlé 1 -
4 Lajter-Hodos Loretta 1 -
6 Vendég L. 0 -
8 Szatmatiné Maté Eva 1 -
10 Vendég II. 0 -
11 Pilovics Anikd 1 -
12 Cziberéné Hiise Ménika 1 -

Cseke Tamas jegyzOkonyvvezetd

Késziilt: Nagyhegyes Ko6zség Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Pénzligyi Bizottsiga
2025. november 17-i ilésérél, a Polgirmesteri Hivatal 4064 Nagyhegyes, Kossuth u. 2. szim
alatti tanicskozé termében.

Szatmariné M4té Eva

Szeretettel és tisztelettel kdszontok mindenkit Nagyhegyes Kozség Onkotmanyzatanak
Pénziigyi Bizottsagi tlésén! Kiilon koszontom Bajusz Istvinné polgirmester asszonyt, Dr.
Cs6sz Péter jegyz6 urat, Cseke Tamis telepiilésfejlesztési referenst, illetve a bizottsig megjelent
tagjait.

Megallapitom, hogy a bizottsig minden tagja jelen van, igy 100 %-ban hatirozatképesek
vagyunk. Elséként javaslom a meghivéban feltiintetett napirendi pontok tirgyalasba vételérdl
2016 szavazast.

A Pénziigyi Bizottsig 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal a
hatarozatot elfogadta. '

Szavazas eredménye

81/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 14:04
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: napirendi pontok elfogadasa 2025.11.17.
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Nagyhegyes Kozség Onkorményzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsaga a 2025.
november 17 {ilésének napirendjét a kévetkez8k szetint elfogadja.

Napirendi pontok:
1. Az 0j vagyonrendelet megalkotisa
2. A lakasbérleti dijak feltilvizsgilata
3. Az intézményi téritési dijak 2026. évi mértékének megallapitisa
4. Adbhat6sigi beszamol6 a 2025. évi tevékenységrdl
5. A Nagyhegyesi Sportcentrum 2026. évi igénybevételi dijainak megallapitisa
6. A széllashelydijak 2026. évi mértékének megillapitisa
7. Dontés az 6nkormanyzati term6f6ldek haszonbérbe ad4sardl
8. A Versenyképes Jarasok Program II. Gtemével kapcsolatos dontés meghozatala
9. Kérdések, interpellaciok, bejelentések
Végrehajtasért felelés:  Szatmiriné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridé: 2025. november 17.
Eredménye Voks: __ Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00
----- Napirendi pont-----

1. Az 4j vagyonrendelet megalkotasa

Szatmatiné Maté Eva

Az elsé napirend az Gj vagyonrendeletnek a megalkotdsa. A rendelettetvezetnek a célja az,
hogy itfogban és korszerlien szabalyozza az dnkormanyzat vagyonaval valé gazdalkodast. A
tendelet a kordbbi, 2012-es vagyonrendeletet viltand fel, és 2026. januir elsejével lépne
hatilyba, amennyiben ez elfogadisra keriil majd. A rendelettervezet nemcsak apré
modositisokat tartalmaz, hanem egy atfogé djraszabélyozastdl van szé. Néhany pontban
Osszeszedtem, hogy mi minden véltozna az Gj vagyonrendeletiinkben.

Az 0j rendeletiink mar tételesen felsorolja, hogy mire tetjed az ki, tehit ingdsagokra,
ingatlanokra, vagyoni értékd jogokra, pénzigyi eszkbzokre, értékpapirokra, stb., mig ugye a
korabbi rendeletiink csak tgy fogalmazott, hogy az 6nkormanyzat vagyonara tetjedt ki. Az j
rendelet rOgziti, hogy a lakis, helyiség, koztertlet-hasznalat, a kdzbeszerzésének esetén kilon
jogszabilyt, illetve rendeletet kell alkalmazni, atra a vagyonrendeletiink nem lesz irinyadé.

Megjelent az Gj rendelettervezetben mar a portfélié vagyonnak a fogalma, mint 6nall6
kategotia a dontéseknél. A t61zs- és lzleti vagyon felsorolast tartalmazé mellékletek teljesen
aktualizalasra keriiltek. Részletezi, azokat az értékhatirokat, hogy meddig van testiileti hataskor,
illetve meddig van polgarmesteri hatask6r. 5.000.000 forinttdl ingatlan- és vagyonértékd jog
szetzésénél, 10.000.000 forintnal ingbsag és 1.000.000 fotinttdl portfslio, vagyonszerzés esetén
mir testiileti hataskor, ezalatt pedig polgarmesteri hatdskot.

Az atruhdzasnil, hasznositisnal is megjelenik az értékhatar, itt mar 5.000.000 forinti
Osszegnél testilleti hatiskorbe utalja. Killn fejezet szabalyozza az 6nkorméanyzati koltségvetési -
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szervek vezetSinek a dontési jogait is, tehat szétosztja a jogokat a testiilet, a polgarmestet, illetve
az intézmény vezetdi kozott. Kotelezd kozép, és hossza tava vagyongazdilkodast ir eld, tehat
meghatirozza a terveknek a tartalmat is, példaul megmondja, hogy milyen értékhatartol
szarmazé bevétel milyen ardnyban fordithaté példaul 4 befektetésekre, vagy értéknoveld
beruhazisokra. Részletezi a vagyonnyilvantartast is, illetve éves ellenérzési rendszert vezet be
egy vagyonellendrnek a kijelolésével, illetve meghatarozza annak jogait, illetve kotelezettségeit
is.

Ezenkiviil meghatirozza a vagyoni értéket. A korabbi rendelet csak néhany helyen it el6
értékbecslést, ez az Gj pedig mar részletes szabalyozst tartalmaz, tehat példaul ingatlan esetében
5.000.000 forint felett forgalmi értékbecslés sziikséges, ezenkivil killon kezeli az ingyenes
megszerzést, az allamtdl vald szerzést, illetve a kis értékdi ingdsdgokat is. Hasznositasnil,
versenyeztetésnél a torvényi értékhatithoz igazodik maga az eljaristend. Tehdt sokkal
tészletesebb lett az Gj rendelettervezetben a koltség vagy koveteléskezelés szabalyai, szakmailag
szigoribbak és részletesebbek lettek, tehit amelyek mér az intézményekre is kitetjednek.

Osszességében az {ij rendeletink egy stratégiai tervezést, részletes ért€khatit megosztast,
egységes értékbecslési rendszert, vagyonellenGrzést, illetve részletes pélydztatdsi, arverési
szabalyokat vezetne be, illetve az 0 rendeletnek a hatasvizsgalat alapjan koltségvetési hatisa is
van, mivel az értékhatirok médosulnak. Jegyzs ur jelezte, hogy 6 majd még ehhez szeretne
néhany kiegészitést tenni, igyhogy akkor én 4t is adom a szot.

Dr. Cs8sz Péter

A kikiildétt tervezethez képest lenne egy pat médositis, amit megprobalok kozérthetSen
osszeszedni. Vannak technikai jellegliek, igy t6gton az elején a preambulumban a felhatalmazo
jogszabalyok bévitve lennének, ha nem muszéj, akkor nem olvasom fel. Tulajdonképpen 2
kormanyhivatal segitségét igénybe véve, megkiildték nekem, hogy milyen szempontokat
vizsgilnak a vagyontrendeletnél. 80-90 szézalékban rendben volt, még kiegészitettem egy par
felhatalmazéval.

A kikiildétt anyagban, a 2. § 4. pontjaban, rossz helyre mutatott egy hivatkozis, a 10. §
van megjelolve benne a kedvezményes atruhazas, vagyonszerzés, hasznositas definiciondl. Ott
11. § a helyes megjeliés.

Frdemi valtozas lenne a kikiildott anyaghoz képest, a 3. §, méghozza az 6nkormanyzat
vagyona, ami taglaldsta keriil ebben a részben. Iit kotlitozottan forgalomképes torzsvagyonrol
van szé, illetve van egy olyan mondat benne, hogy nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt
jelentGségli nemzeti vagyonba tartozé onkorményzati vagyont az 6nkorméinyzat nem hatiroz
meg. Fz tigy médosulna, hogy lenne nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt jelentSségli nemzeti
vagyonba tartozé onkorményzati vagyon, méghozza azok, amik kozterilet megnevezéssel
vannak nyilvantartva.

Az eredetileg kikiildott anyagban 6 darab melléklet volt, amiben az elsé 3 melléklet az a
szokasos vagyonrendeletek szerinti forgalomképes, kotlitozottan forgalomképes és uzleti
vagyont hatirozta meg. Egyeztettem a kormanyhivatallal és igazdbdl nincsen sziikség arra, hogy
példaul a forgalomképtelen vagyonelemeket kiillon mellékletben a rendeletben felsotoljuk, mett
a forgalomképtelen vagyonelemek definiciéjat a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény konkrétan
meghatarozza, és csak azok a dolgok tattozhatnak forgalomképtelen vagyonelembe, amit ott 2
jogszabaly rogzit. Tehat azt a kdrt nem lehet béviteni, ezért felesleges pluszban felsorolni,
Ggyhogy ez a melléklet kiketiilne. Van az dgynevezett izleti vagyon, vagy forgalomkepes
vagyon, ami szintén az a kategétia, hogy nem kotelez6 felsorolni és igy konnyitve a mindennapi
életiinket, tehat ez az a vagyoni kor, ahol viszonylag nagy mozgis van. Itt vannak példiul azok
az ipari telephelyek felsorolva, amik most értékesitésre kertilnek. Itt mar most alaitista kerilt
egy adasvételi szerz6dés, és gyakorlatilag minden egyes alkalommal rendeletet kellene
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moédositani, amikor onnan kikeril, vagy oda beketiil egy ingatlan, és ez teljesen felesleges.
Ugyhogy egyeztetve a kormanyhivatallal ez egy teljesen jarhaté .

Ugyhogy az eredeti 6 melléklet koziil 4 melléklet lenne, a forgalomképtelen és az {izleti
vagyon az kikerilne a mellékletek kozil, az a nyilvintartisunkban megtaldlhaté. Csak és
kizardlag a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek lennének felsorolva, és hogy miért van
szilkség a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentéségli térzsvagyon meghatirozasira?
Elég sok olyan ingatlanunk van, amik kozteriilet, tehat , kivett kozterillet” néven futnak az
ingatlan-nyilvantartdsban. Ezek most jelenleg a forgalomképtelen térzsvagyonhoz vannak
sotolva, viszont a jogszabaly szdvegét, ha megnézziik, a kézparkok, a kozterek tartoznak a
forgalomképtelenhez, tehit a kozterilet az nem sorolhaté ebbe a kategétidba, viszont
nyilvinvaléan nem szeretnénk a jovSben sem eladni kozterilleteket és ezért, hogy az
forgalomképtelen legyen, az oOnkorminyzatnak arra van felhatalmazisa, hogy wvagy
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségh forgalomképtelen vagyonelemet hatirozzon
meg, vagy kotlitozottan forgalomképes vagyonelemeket, emiatt lenne ez igy bevezetve.

A kotlatozottan forgalomképes vagyonelemek a mellékletben enyhén bévitéste
keriilnének. A 0188/49-es ingatlan a szennyviztelep, ami telephely néven fut jelenleg az
ingatlan-nyilvantartasban, a 042-es helyrajzi szdmu temet6, a 2/2 helytajzi szamu hivatali udvar
¢s a 182-es helyrajzi szamu kozosségi épiilet néven futé Rickl-kiria épiilete.

Ami még viltozik: a 4. § torlésre keriilne, igy nyilvanvaléan a paragrafussziamok is ezt
lekévetik, igy innenté] kezdve eggyel visszabb van mindegyik a kikiildstthoz képest.

Az eredetileg kikiildétt anyagban a 9. § (10) és a (11) bekezdés kozé még beékel6dne egy
bekezdés, amit roviden felolvasnék: , A vagyonkezelésbe adott ingatlanok kedvezményes vagy
ingyenes - kozfeladat ellatisa céljabol t6rténd - hasznalatba valé tovibbadisihoz a polgirmester
elézetes véleményének beszerzése szitkséges.”

Az utolsé nagyobb viltozds, amite a gazdasigi vezetS nagyon helyesen felhivta 2
figyelmemet, és eziton is készoném neki, hogy a 19. § értelmében az 6nkorményzati
kéltségvetési szervek tulajdondban 1év6 ingdk és ingatlanok hasznositasardl a koltségvetési
szerv vezetSje dont. Onkormanyzati szervek tulajdoniban nincs ingatlan, tehat egyrészt nem
szikséges ezt szabélyozni, masrészt nem is lehet, tehat csak akkor lehetne ingatlan, ha ezt a
vagyonrendelet kifejezetten megengedi, és nekiink, mivel ilyen szabalyozas nem lett bevezetve
ebben az j vagyonrendeletben, ezétt az ingatlanra vonatkozé hasznositisrél sem dénthet a
koltségvetési szetv vezetSje, illetve a (4) és (5) bekezdés innentél kezdve okafogyotta valik, mett
ingatlan értékesitésérdl van sz6, meg ingyenes tulajdonjog atruhazasardl. Itt sem torténhet meg
ezeknek az ingatlanoknak az értékesitése a koltségvetési szerv vezetSje altal, ugyanis ezek
onkormanyzati tulajdonban vannak.

Nekem ennyi r6vid kiegészitésem lett volna. Természetesen nem mindennap alkotunk
ilyen nagy jogszabalyt, és biztos van benne eliras, eliités, én is észrevettem mar aprésagokat,
azokat nem is emlitettem, de nekem ennyi lenne, hogyha van kérdés, szivesen valaszolok.

Palovics Aniké

Nekem a forgalomképes és korlitozottan forgalomképes, meg forgalomképtelen
kategoridval kapcsolatban lenne kérdésem. Az egyik, hogy mit jelent az, hogy kotlitozottan
forgalomképes? Akkor nehezebb értékesiteni? Mit kell hozzitenni, hogy mondjuk értékesiteni
lehessenr

A masik, amit szeretnék kérdezni, hogy az 5. § azt mondja, hogy a képviselé-testillet, ha
térvény eltérSen nem rendelkezik, jogosult donteni a meglévd vagyon forgalomképességének
megviltoztatisitdl, a vagyon nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentGségli vagyonni
nyilvanitisarol, 4tsorolisir6l. J6l értelmeztem, hogy gyakorlatilag a forgalomképtelen
vagyontargyakra a torvény, amit meghatiroz, azok lehetnek, viszont az 6nkormanyzat neﬁl‘ ‘
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donthet tgy, hogy & valamelyik vagyontargyat forgalomképtelennek mindsiti? Ez az atsorolas
akkor, ha jol értelmezem, csak egyik oldalra mikdédik, masik oldalta nem? Ha mar a
nemzetgazdasagit emlitettiik, az utakat, akkor azt miért nem lehet kotlatozottan forgalomképes?
Nekem ez egy kicsit olyan futrcsa, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt, azt inkdbb
ilyen fejlesztési teriileteknél szoktak.

Dr. CsGsz Péter

A nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt jelentSségli beruhazis és nemzetgazdasigi
szempontbél kiemelt jelent8ségli forgalomképtelen nemzeti vagyon kézétt van killdnbség.
Tehiat 2 nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli beruhazas az a kormany hatdskorébe
tattozik és azt & hatirozza meg, mint ahogy itt kordbban elmondtam ebben a hosszt
monolégban, tehit a forgalomképtelen kort, azt a jogszabaly hatirozza meg Az
onkormanyzatnak arra nincsen hatdskore, mivel az magasabb szintl jogszabilyban van
rendezve, hogy forgalomképtelenné minGsitsen. Forgalomképtelenbsl —forgalomképessé
mindsithet, mint ahogy egyébként kotnyékiinkon 1év8 mis telepilésnél van is erre gyakotlat,
ahol ilyen iranyban torténik 4dtminGsités. Itt atra van lehetSség, hogy kiemelt jelentGségl
nemzeti vagyonni minGsitsen, és igy sorolja be a forgalomképtelen elemek kozé az
onkormanyzat.

Hogy a kotlitozottan fotgalomképes vagyon az mit jelent, én felolvasom a torvényi
definiciét, mert annil pontosabban én nem tudom megfogalmazni: az 1. § (2) bekezdés a)
pontja hatalya ald és nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt jelentSségli nemzeti vagyonba nem
tartozé azon nemzeti vagyon, amelyrdl tdrvényben, illetve — a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
4ll6 vagyon esetében — torvényben vagy a helyl 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott
feltételek szerint lehet rendelkezni. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja szetint nemzeti vagyonba
tartoznak az 4allam vagy a helyi 6nkorminyzat kizirdlagos tulajdondban 4ll6 dolgok. A
korlitozottan forgalomképesség egyébként azt jelenti, hogy valami kotlitozza, valamilyen
feladat. Példaul most a temetSt kotldtozottan forgalomképessé tettilk, az addig all fenn ez a
korlatozott forgalomképesség, amig a temetkezési cél fennill, amig a temetdt meg nem
sziintetjilk. Nyilvanvaléan most azt gondolnank, hogy egy temet6t soha nem szuntetiink meg,
de egyébként Vamospétcsen most volt etre példa nemrég, par hénapja, hogy egy 30 éve bezart
temetSt az Onkormanyzat felszimolt teljes egészében. Extrém esetben még etre is sor
keriilhetne. Nagyhegyes esetében valészinileg ez nem fog bekovetkezni, mert a temetd
feltehetben mindig ott lesz, ahol most van. Tehit ilyen szempontbdl kotlatozottan
forgalomképes a temetd, amig az temetkezési célt szolgal, azt nem lehet elidegeniteni, nem lehet
megterhelni. Nem tudom, hogy van-e még itt nyitott kérdés?

Palovics Aniko
Igazabél az érdekelt volna, hogy nem iiti ez a megfogalmazas, de nem, maradhat.

Szatmariné Maté Eva
Szeretném kérdezni a bizottsdg tagjait, hogy maisnak van-e kérdése vagy észrevétele?

Nincs, akkor a rendelettervezetet szavaztatom a jegyzd ur altal kiegészitettekkel.

A Pénziigyi BizottsAg 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartzkodassal a
hatarozatot elfogadta.
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Szavazas eredménye

82/2025. (XI. 17.) PB hatarozat

Ideje: 2025 november 17 14:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Targy: 11/2025. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendelete az dnkormanyzat vagyonarél
Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadista
javasolja a képvisel6-testiiletnek 11/2025. (XI. 21.) 6nkorményzati rendeletet az dnkormanyzat

vagyonarol.

Végrehajtasért felels:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke

Hatarido: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

2. A lakasbérleti dijak feliilvizsgalata

Szatmariné Maté Eva

A kovetkez$ napirendi pontunk, a lakasbérleti dijak felilvizsgalata. 2023-ban alkottuk meg
a rendeletiinket, amelyet legutobb 2024. decemberében médositottunk, amely a 2025. februar
elsejével esedékes lakasbérvaltozasokat tartalmazta. A rendelet alapjdn a telepiilésiinkén
kizarélag koltségelvl és szolgilati Osszkomfortos lakdsok keriilnek bérbeadisba. A bérlék
jelenleg két dijkategéridban fizetnek lakbért, att6l figgBen, hogy a szerz8désiik a rendelet
hatilya el6tt, vagy a rendelet hatilyat kovetSen jott létre. Az egyik esetben 650 forint /
négyzetméter / hé a négyzetméterar, a masik esetben pedig 1050 fotint.

A 2026. évi koltségvetésink tervezése lassan elérkezik, tehit a megalapozott tetvezéshez
szlikséges atgondolni azokat a dolgainkat, amiknek esetleg koltségvetési hatisa is lesz a jovére
nézve is. Az egyik ilyen a lakdsbétletek dfjanak felilvizsgalata, illetve a lakdkat és a bérlSket is
idében kell arrdl tijékoztatni, ha esetleg olyan bizottsigi vagy testuleti dontés sziletik, hogy
viltoznak a bérleti dfjak. Lathatjuk az elGterjesztésben, hogy javasolt lenne, vagy indokolt lenne
a lakésbérleti szerz(idéseknek a megvéltoztatésa egy minimalis emeléssel Egytészt a 2025 Os

/////

Orizni. A két dJ]szamltas kozott jelentSs eltérés van. Jelen pillanatban is a kordbbi gyakorlat

szetint a névekedés mértéke mérsékelten és fokozatosan célszerd kezelni. En azt gondolom, =

hogy ezt minden dontéstinknél igy prébaljuk alkalmazni. :
A javasolt dfjmédositas 2026. januar elsejét6l tgy nézne ki, hogy az alacsonyabb dl]szmt )
esetében sz4z forintos emelés, mig a magasabb dijszint esetében 50 forint / négyzetméter / hé
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emelés torténne. Ez a médositds, mint ahogy mondtam, illeszkedne az 6nkormanyzat eddigi
gyakorlatihoz, tehit egyben biztositana a lakbérek realértékének a fenntartisat, de a kett6 kozti
killonbséget mégis csokkentené, és hogyha elére tekintiink, akkor par éven belil a két dijtétel
6sszhangba is hozhat6, minimalis emelésekkel.

2026-ban amennyiben a bizottsdg ezt elfogadasra javasolja, akkor a 650 fotintos
négyzetméterar 750 forintban, mig az 1050 forintos 1100 forint/négyzetméter/h6 arban lenne
meghatarozva. Tehat a jelenlegi 400 fotintos kiilénbség is 350 forintra csokkenne. Szeretném
kérdezni a bizottsag tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan van-e valakinek kérdése, vagy esetlegesen
mas javaslata? Amennyiben nincs, akkor szavazisra bocsatom az elhangzottaknak megfeleléen
az elGterjesztést.

A Pénziigyi Bizottsig 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

83/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 14:29
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Minbsitett

Targy: 12/2025. (XI. 21.) énkormanyzati rendelete az dnkormanyzat tulajdonaban all6
lakasok és helyiségek bérbeadasanak és elidegenitésének szabalyairol sz6l6 19/2023.
(XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasta
javasolja a képviselé-testilletnek 12/2025. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendeletet az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 lakdsok és helyiségek bérbeadasanak és elidegenitésének szabalyaitdl szolo
19/2023. (XII. 21.) 6nkotmanyzati rendelet médositasarol.

Végrehajtasért felel@s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsig elnoke

Hatarido: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav% __ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----
3. Az intézményi téritési dijak 2026. évi mértékének megallapitasa

Szatmariné Maté Eva
A kovetkezd napitendi pont az intézményi téritési dijak 2026. évi mértékének a
megallapitasa. Az elStetjesztés az intézményi dfjak téritésének a meghatirozasit tartalmazza,
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egytészt jogszabalyi kotelezettségiinknek eleget téve, masrészt ahogy mir emlitettem, a
kovetkezd évi koltségvetés tervezése szempontjabol is mérvadé dontés kell. Az elSterjesztésiink
két £6 témat érint, az egyik a gyermekétkeztetés és bolcsdei elltas téritési dijairdl sz4l, illetve a
miasik téma a felnStt étkezés téritési dfjairdl.

A gyermekétkeztetés és bolcsGdei ellatis esetében a fenntartdé onkormanyzat kételes
minden évben meghatirozni az éves intézményi téritési dfjat. A dfjak alapja a
gyermekétkeztetésnél a nyersanyagnorméinak az egy ellatottra jutd napi koltsége, mig a
bolcsédei gondozasi dijndl a szolgiltatdsi onkéltség és a normativa kilonbozete. A szamitasok
alapjat a Tiindérkert Ovoda és Béleséde adatszolgéltatisa, illetve gazdasagi vezet6 asszony
tudésa adta részlinkre, és ez alapjan alakult a javaslat. A 2026. évi gyermektéritési dijak esetében,
tehit minden esetben brutté Osszegrdl beszélek, bolcsSde esetében 1016 forint/nap, 6voda
esetében 889 forint/nap, az iskolai napkéziben 1092 forint/ nap, az iskolai menza pedig 699
fotint/nap téritési dijban lenne meghatirozva, mig a bélcsédei gondozas dija 500 forint/nap.
Az emelés mértéke Osszességében, ahogy latjuk itt sem nagy, de az ellatas koltségviszonya,
illetve a nyersanyagnorméknak, illetve a rezsikoltségeknek az emelése itt is indokolja a minimalis
emelést.

A feln6tt étkeztetés téritési dfjai kapcsin, ahogy mondtam a nyersanyagnorma és a
tezsikoltség alapjan szamitédtak ki a 2026. évi dijak, itt is bruttéban kell ezt érteni. Az
alkalmazotti ebéd 1549 fotint lenne, az alkalmazotti tizérai és uzsonna 343 fotint, a kiilsSs
teln&tt ebéd 1549 fotint lenne.

Itt lenne egy kérdésem. Lattuk, hogy a rezsikoltség-emelés egységesen 4,3 %, ez
6sszhangban van a dologi kiadisoknak a névekedésével, de a rezsitételek, az energia, viz-
karbantartas, valéjaban széles sivon mozognak. Tehat az lenne a kérdésem, hogy miért éppen
4,3 %r Tehat alatdmasztja-e valamilyen olyan szolgaltatéi elStejelzés, amiben az egységes 4,3 %
jelenik meg?

Kissné Toth Emma

Mindkét kérdéstre az a valasz, hogy a KSH altali inflaciés adatot vettitk most figyelembe. A
teritési dij meg az Onkoltségek még a koltségvetés tetvezése utin, mikor mar latjuk a val6s
emelkedéseket, térvény alapjan ugyis Gjra kell vizsgilni és akkor ez tavasszal fog megtorténni.
Ha véletlentil valami mégis nagyobb emelkedést mutat, mint amivel most szamoltunk, akkor
majd médositani kell. Most reméljik, hogy elég lesz ez az inflacibs érték az emeléshez.

Szatmariné Maté Eva

Ennyi kérdésem lett volna, és szeretném kétdezni a bizottsag tagjait, hogy ezzel
kapcsolatban van-e masnak kérdése vagy észrevétele? Mivel nem érkezik kérdés, ez ugy nézne
ki, hogy mivel a gyermekétkeztetés rendeleti kételezettségiink, ott a rendelettervezetrdl kell
majd szavazni, a feln6tt étkezés, mint szolgiltatds pedig hatirozattal szabilyozandé. Sorban
indithaté a szavazis.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.
Szavazas eredménye

84/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 14:33
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Mindsitett
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Targy: 13/2025. (XI. 21.) onkormanyzati rendelete a személyes gondoskodast nyujtd
ellatasok téritési dijairél sz616 1/2023. (II. 16.) onkormanyzati rendelet médositasarol

Nagyhegyes Kozség Onkormianyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasta
javasolja a képviselS-testiletnek 13/2025. (XI. 21.) 6nkormainyzati rendeletet a személyes
gondoskodast nyujt6 ellitdsok téritési dijairdl sz6l6 1 /2023. (II. 16.) 6nkormanyzati rendelet
médositasardl.

Végrehajtasért felel6s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elnoke

Hatarido: 2025. november 20.

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodissal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

85/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 14:34
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a felnStt étkeztetés téritési dijainak feliilvizsgalata
Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadisra

javasolja a képviselb-testilletnek . feludtt étkextetés téritéisi dijainak  felillvizsgdlata” tirgya
hatirozatot.

Végrehajtasért felelds:  Szatmariné Mité Fva a bizottsag elndke
Hataridd: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 5 100.00
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4. Adéhat6sagi beszamolo a 2025. évi tevékenységrol

Szatmariné Maté Eva

A kovetkez6 napirendiink, az addhatésagi beszamolé a 2025. évi tevékenységrél. A
beszdmolé a telepiilés 2025. évi addbevételeinek alakuldsat, illetve az addhatésdg munkajat
foglalja Gssze. Nagyon részletes a beszimold. Innen is néhiny fontosabb részt szeretnék
kiemelni.

Az elsé az iparlzési ad6. Az 6nkorminyzatnak tovabbra is ez a legfontosabb bevétele.
2025-ben sajnos bevételcsdkkentés volt tapasztalhatd, mert a nagyobb cégek 2024. évi
eredményei gyengébbek voltak. A szeptember 30-i hatralék 8.800.000 fotint volt, amelybél a
végrehajtisok utan 3.700.000 forint maradt csak. Tehat itt volt egy sikeres behajtisa az
onkormanyzatnak.

A Versenyképes Jarasok Program miatt az idén sajnos az allam 60.700.000 forintot vont
el, tehdt azért ez egy nagyon jelentSs elvonds volt, nemcsak a mi énkormanyzatunk, hanem
egyéb Onkorminyzatok esetében is. A késedelmi pétlékok és birsigok tekintetében eddig
osszesen 777.000 forint folyt be. Ezek a bevételek nehezen tervezhetSek, hiszen fliggenek
mindig a befizetéseknek a késedelmétd], illetve a mindenkoti alapkamattdl is.

A talajterhelési dij tovabbra is alacsony, 6sszesen 1.200.000 forint keletkezett az elmult
idészakban. Felszolitisok torténtek, de a mindenkoti célunk az, hogy a szennyvizrikotés az
egyszer elérje majd a 100 %-ot. A term6£6ld bérbeadisnak az addja: 2025-ben 607.000 forint
bevétel érkezett. A legtdbben mentesiltek a befizetések alol az 5 évnél hosszabb bétleti
szerz6dések miatt, és hogyha a behajtast, hatralékkezelést nézzik, akkor a hatdsigi 4tutalis,
megbizids és felszélitasok torténtek, ingatlan-végrehajtasta idén nem ketiilt sot, és az
onkormanyzat 75.000 forint végrehajtasi koltséget szedett be.

Egy mondat a mkédési kérnyezetinktSl. Az adézasi feladatokat tovabbra is egyetlen
tgyintéz4 latja el az ASP rendszerben, ami jelentSs terhelést jelent az 6 szdméra, Ggyhogy innen
is koszonjik neki is, illetve az egész ad6csoport munkajit, illetve a beszdmol6 elkészitését is.
Szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, hogy ezzel a beszamoléval kapcsolatban van-e valakinek
kérdése? Amennyiben nincs, akkor a beszimol6 elfogadisardl szavazunk.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tart6zkodissal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

86/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 14:37
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: a 2025. évi adéhatdsagi beszamol6 elfogadasa

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képvisel6-testiletnek ,,a 2025. évi adohatdsdgi beszimols elfogaddsa” targy hatirozatot.

Végrehajtasért felel§s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridé: 2025. november 20.
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Eredménye Voks: Szav% __ Ossz%

Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
T4vol 0 0.00
Osszesen 5 100.00
----- Napirendi pont-----

5. A Nagyhegyesi Sportcentrum 2026. évi igénybevételi dijainak megallapitasa

Szatmatiné Maté Eva

Az 6todik napirendi pont, a Nagyhegyesi Sportcentrum 2026. évi igénybevételi dijainak
megallapitisa. A sportcenttrumnak a dfjait legutébb 2024 decemberében hatarozta meg a
képviselS-testillet és azok idén januir elsejétdl léptek életbe. Az elStetjesztés célja a 2026. évi
dijaknak a feliilvizsgilata, a dijak emelése, vagy azok valtozatlanul hagyasa.

Hittérinformaciét is lattunk az elStetjesztésben. Az egyik az, hogy a latogatok szama 102-
61 130 f6re novekedett, ami azt gondolom, hogy egy jelentésebb forgalomnévekedést jelent. A
dfjemelési javaslat mogott itt is az a szemlélet 4ll, hogy az Onkormanyzatnak legaldbb az
infliciéval megegyez6 dijkorrekciot kell, hogy alkalmazzon, egyrészt a szolgaltatdsok
szinvonaldnak megl6rzése, misrészt a fenntarthat6sig érdekében.

Az elStetjesztésben lathatjuk, hogy hogyan alakulninak az 0j dfjtételek. A havi fétfi bétlet
és n6i bétlet egyarint 500 fotinttal emelkedne, illetve a lakossagi kedvezményes férfi és ndi is
500 forinttal, valamint az edz&i terembétlet is ennyivel emelkedne. Az edz6i konditerem
hasznalat dfja 2000 forinttal néne, a mifiives palydnak a bérleti dfja 6rinként 1000 forinttal
emelkedne, a lakosoknak pedig szintén 1000 forinttal. Tehat igazabol a 2026-ra javasolt dijak
gy alakulninak, hogy a férfi havi bétlet 6000 forint lenne, a néi havi bétlet 5000 forint, a
lakossagi kedvezményes férfi 5000, a ndi pedig 4000 forint/héban lenne meghatarozva. Az
edz&i terembérlet 2000 forint lenne oOrdnként, az edz8i konditeremdfj 8000 forint lenne
éranként. A miifiives palyinak a hasznilata 14.000 forint 6ranként, és helyi lakosoknak pedig
10.000 forint éranként, illetve lenne egy kiegészitd kedvezmény is, a havi bérletek 500 forintos
kedvezménnyel vasirolhaték meg, ha a 12 havi dfjat egy Osszegben 2026. januir 31-ig
megfizetnék az 6nkormanyzatnak.

Ahogy mondtam, a bizottsig el6tt két dontési opcié van, az egyik a dijemeléstl szdl, a
miasik pedig a jelenlegi dijak fenntartisarol. En személy szerint az elsé hatirozati javaslatot
tamogatom azért, mert a dfjemelés érezhetS, de nem lenne sz€lsGséges emelkedés benne, és
mivel a litogatéi szim nétt, ezétt a mérsékelt dijemeléssel is jelentdsebb plusz bevételt
hozhatna, az 6nkormanyzatnak. Sajnos a fenntartasi koltségek, rezsikarbantartas, eszkdzpotlas
is jellemzSen plusz tendencidt mutat az 6nkorméinyzat részére, és a dfjemelés hozzéjarulhatna
ezeknek a fedezéséhez, csokkentve az onkormanyzat hozzijarulisit. Ha a lakossagi oldalrdl
nézzitk ezt a dolgot, azért mivel kisebb mérték emeléstdl lenne sz6, a helyben lakéknak
tovabbra is megmaradna a kedvezményik, és az éves fizetési lehetSség is szintén egy
kedvezSbb opciét mutatna. Szeretném kérdezni a bizottsig tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan
van-e valakinek javaslata, vagy elfogadasta javasoljuk az elSterjesztésben taldlhaté dijakat 2026.
januar 1-t8l?

Palovics Aniko ,
A dfjakkal kapcsolatban egy kérdésem lenne. Viszonylag arinyosnak lattam az 5500
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fotintot. Az lenne a kérdésem, hogy az edz8i dijnal 1000 forint volt kordbban, most pedig 2000
forint lenne. Mi ennek az oka?

En tavaly sem tdmogattam az emelést, bar azt hozza kell tenni, hogy amir6l tavaly is sz6
volt, az nyilvan lathat6, tehat torténtek fejlesztések a termekben, meg keriltek eszkozok
beszerzésre, bir Ggy emlékszem, akkor is gy beszéltitk, hogy nem feltétleniil lett volna még
szitkséges az emelés, hiszen egyébként is 4llt volna ra rendelkezésre keret. En személy szerint
tovéabbra is azt gondolom, hogy most volt tavaly egy emelés, ami nem mindenkinek a tetszését
nyette el, ha lehet ilyet mondani, de ilyen mindig van, én tavaly sem timogattam. FEn azt
mondom, hogy most volt egy kozel, akkor 10 %-os emelés, most én még varnék a kovetkezd
emeléssel, ha nincs ra szitkség, hogyha a szimok azt mutatjk, hogy sziikség van ra, akkor oké,
nekem ezekb6] nem deriil ki, hogy egyébként sziikség lenne ra feltétleniil, igyhogy én tovabbra
sem timogatnim a tovabbi emelést.

Szatmariné Maté Eva

En azt gondolom, hogy legalabb az inflicié mértékét a dijaknak le kell, hogy kovesse, mert
ha nem kévetjitk le évrdl évre, akkor az azt fogja magival hozni, hogy a kévetkezé idészakban
egy nagyobb inflici6, vagy egy nagyobb rezsiemelés kovetkezik, akkor kell egy akkora széles
ollét nyitni, ami vélhetSen még kényelmetlenebb lesz a konditermet igénybe vevé latogatoknak,
mint esetleg tObb 1épcsében kevesebb emelés.

Végh Laszlé

Nagyon sok mindenben egyetértek Anikéval, csak valaszolva, igaz, hogy nem én
javasoltam ezeket a dfjakat, az edz4i dijak emelkedése ott az szerintem két dolog miatt lehet,
hogy magasabb. Egyrészt ott {izleti alapon mikodnek az edzdk, tehat az megint més, mint egy
maganszemélytol, aki sportolni vagy kikapcsolédni vagyik, és az & tételeit emeljitk meg, tehat ott
elfogadhaténak tartom egyébként az emelést. Gyanitom egyébként - ez egy 30 % kornyéki
emelés —, hogy ott az 6radijak, ahol a csopottos edz8k mikddnek, ott térténik 1500-r61 2000
fotintra, és szerintem ezzel lett, ez a 30 % hozzicsapva az edz6i havidifjakhoz is, de gondolom,
ebbdl a felindulasbdl lett ez igy ott 2000 forintos emelkedés.

En sem feltétleniil emelnék, csak az a baj, hogy ezzel az allasponttal mindig egyediil
maradok, tehat egyetértek vele, mert nyilvan egy sportolasi lehet8séget biztosftunk. Azzal is
egyetértek egyébként, hogy ez nem az Onkormanyzat feladata, ebben teljesen igaza van
mindenkinek, de itt latszik a szAmokbdl is, azt tavaly is elmondtam, hatalmas 6rém szamomtra,
hogy egyre tébben jarnak és egyre nagyobb lefedettségiink van, tehat egyre szélesebb az a
korosztily, a nemek ardnya is szerintem mér nagyon megvaltozott az 5 évvel ezel6ttihez képest,
ez nagyon Orvendetes.

Mikor az el6terjesztés elkésziilt, akkor én ezt a telepiilésfejlesztési referenstdl megkaptam,
¢s veleményezhettem, tehat vagyunk olyan kapcsolatban, meg nyilvan elég sokat vagyok ott,
talin én lattam 4t a legjobban ott a miikGdést, és akkor még szerepelt benne az inflacié mértéke,
hogy 3-5 szazalék, és akkor ezzel emeljik 10 sz4zalékot. Ez azért keriilt ki, mert szerintem is ez
furcsa, hogy mindig arra hivatkozunk, hogy az inflacié mértéke 3-5 szazalék, ezért emeljink 10-
et. Ha ezt minden évben eljatsszuk, akkor legalibb ne etre hivatkozzunk. Na most ez a
hivatkozas legalibb kikertilt bel6le, tehat igy nekem egy kicsit igy elfogadhatébb.

Nyilvan ezek nem lesznek akkora Gsszegek, hogy emiatt valaki ne jatjon, de egyébként
nem is akkota Osszeg, hogy az énkormanyzatnak a bevételi oldalit annyira megemelje, de
egyébként, ha a bevétel-kiadasi oldalt nézziik, nyilvdn mindig torz az a kép, mert az alkalmazott
nincsen benne, de ha megnézzik a kovetkezd napitendi pontunkat, a szallashelyeknél
ugyanakkora pluszban vagyunk, és azt gondolom, hogy kisebb munkank van benne, mint a
szallashelyek tekintetében.
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Nyilvan az edzGteremnek az ara se annyiba kerilt, mint az 6sszes szallashely, meg nem is
egészséges szerintem &sszehasonlitani, de azért teljesen jol mikodik szetintem a sportcentrum,
mett egyetértek vele, hogy szerintem sem muszaj emelni, de ezzel egyedil fogok maradni. En
megszavazom az emelést, nehogy az legyen, hogy az érintettség okan, vagy barmi egyéb miatt,
de elfogadhat6ak lesznek igy is a dijak. Nyilvan lesz, aki puffogni fog, sajnos ez mindig igy van.

Bajusz Istvanné

Akarmikor, akirmit emeliink, mindig probléma van. Jél mondta Végh Laszlé képviseld 1r,
hogy nincs is benne az alkalmazott dfja, csak a felét vegylik alapul, mert a szillashelyek egy
részét is & uzemelteti, akkor talin egilban vagyunk. Tehat azt is nézni kell azért egy nap 6
haromszor is ott van takaritani, minimalbéren van, ha j6l tudom, vagy egy picivel talan tobbért.
En azt mondom, hogy aki ezt nem tudja elfogadni, hogy évente emeliink valamennyit, azt is
helyesen mondta képvisel$ ur, hogy az edz6k azok mas kategoridba tartoznak, attél fiigg, hogy
hiny edzettje van. Ha sok, akkor nyilvan neki is jobban megéri, ha kevesebb, akkor kevés lesz,
de azt én azt nem tudom elképzelni, hogyha elmennétek Szoboszléra, Debrecenbe, akar
Balmaz(jvirosta is, hogy ennél kevesebbet kelljen fizetni.

Rengetegen jirnak at, nem véletlen, olyan is van, aki a Hortobagyrdl jar. En nem
gondolnidm, hogy ezen kellene véltoztatni. Akinek ez igy nem tetszik, sajnos ki kell mondani,
akkor menjen mashova. Lassan azt nézem, hogy kinéttik a termeket, mert a folyosétél kezdve
minden tele van eszk6zokkel. Javitani is kell, csindltatni is kell, Gjat is kell vasarolni, van, amit le
kell selejtezni, mert annak sem Orilok, hogyha valaki megjavit egy olyan edz8gépet, amit
mondjuk szakembetnek kellene javitani. Lehet, hogy akkor kevesebb, de nehogy
balesetveszélyes legyen utina, tehit mindenért kemény pénzt kell fizetni. Nem tudok mast
mondani, csak ezt, ha valakinek ez nem felel meg, akkor menjen mas telepiilésre.

Cziberéné Hiise Ménika

Nagyjabol mar el is hangzott, amit én szerettem volna mondani. Az egyik az, hogy
szerintem, ha ezt nem az Onkorményzat Uzemelteti, annak a koltsége korilbelil duplaja, ha a
kornyezd telepiiléseket megnézem, egyhavi bérlet dija. A masik meg az, hogy még mindig itt a
kedvezmény szetintem a nagyhegyesi lakosoknak, hogy valamennyivel kevesebbért tudjak
igénybe venni. En timogatom az emelést, ahogy ezt koribban is tettem, és leginkabb azért is,
mert Ggy litom, hogy most is keriilnek 1) gépek beszerzéstre és a szamok is azt mutatjak, hogy
ha fejlesztiink és tobbfajta lehetdséget tudunk biztositani, akkor tobben is veszik igénybe. En
mindenképp timogatom.

Lajter-Ho6dos Lotretta

En alapvetben az egyes hatirozati javaslatot fogadom el és hogy is mondjam,
beletér6dom. Tehat én is tgy gondolom, hogy sziikség van egy bizonyos kisebb szinti emeléste
gy, hogy ne essen rosszul, majd évek milva esetleg duplijira emelnénk egy 3-4 év kihagyas
utan.

Viszont egy személyes tapasztalat, hogy én azoknak a taborit ersitem 2 hénapja, akik
azért veszik a terembérletet, hogy jatjanak egy adott edzéste. Tehat ugy alapvetSen nincs idém,
mér nem fér bele, hogy tgy kiilén jarjak a konditerembe is, de ezekre az edzésekre eljarok, és
példaul mult hénapban Ggy jirtam, hogy egyszer tudtam elmenni, és igy kifizettem a teljes havi
bérletet, amellett természetesen, meg az edzOnek is odaadtam az OSradijat, és végil is igy
elgondolkodtatd, hogy az edzdi terembétlet né akkor valészinileg a jovSben, & is nyereségbdl
jon ide. Nem a két szép szemiikért tartja az edzést, tehat biztos, hogy névekedni fog az 6radyij is.
Kifizetem, mett szetretek oda jarni, tehat ki fogom fizetni a tovabbiakban is.

Esetleg elgondolkozhatnank azon, amit egy ilyen gondolatébresztének elindult egyszer egy
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beszélgetésiink sordan Buczi Zoltan képvisel Gr mondta, hogy lehetne egy olyan megoldas,
hogy akik csak ezekre az edzésckre jarnak, lehetne nekik egy kilon egyszeti hasznélati dijat
fizetni, mert akkor nekem nem 3500-ba ketiilt volna, hanem 1500 forintba. De el se tudom
képzelni, hogy ezt a gyakotlatban, hogy lehetne kivitelezni.

Szatmariné Maté Eva

En azt gondolom, hogy az edz6i dijakat vonatkoztassuk el igazabdl most ettdl az
egészt6l, mert ahogy képvisel6 r is mondta, az tizlet, az egy vallalkozas. Tehét ha valaki idejon
megtartani egy Orat, 6 egy lzleti tevékenység miatt jon ide, tehat sajat érdeke miatt, hogy
bevétele szarmazzon ebbdl a dologbdl.

Bajusz Istvanné

A mi eszkozeinket hasznalja az edz§ is, kivéve a bokszedz6t, de annak is most vettiink,
tehat ne mondjatok azt, hogy az edzb azért kér tobbet, mert emeltik a dijat, mi adjuk az
eszkézoket. Alljon meg a menet, azért redlisan kell gondolkodni egy kicsit, én igy gondolom,
nem azért, mert én nem jarok - bar jarhatnék, meg bar megtehetném - de széval nem tudom, el
kell gondolkodni azon, hogy mi mit ér meg valakinek és akkot ahhoz igazitsa a pénztircijit, az
idejét, az edzését, mindent lehet, csak akarni kell.

Szatmariné Maté Eva

Annyit szeretnék ehhez polgarmester asszonyra reagilni, hogy ha valaki csoportos edzést
ad, az 6nkormanyzat tulajdonat képezé ingatlant hasznalja, annak a rezsijét hasznilja, azokat az
eszkozoket hasznalja, tehat ennek pedig ara van.

Cziberéné Hiise Monika

Lorettanak szeretnék egy picit valaszolni, vagy a tapasztalatomat elmondani, hogy teljesen
pozitiv hozzaallast tapasztaltam az 6nkormanyzat oldalardl, mert amikor tortént egy sérilés, a
megvett bérlet idStartama alatt, példaul az én gyermekemnek és azt jelezte, hogy nem fog tudni
menni, teljesen j6l meg tudtuk ezt beszélni, és meghosszabbodott mondjuk atra az idStartama.
Tehat szerintem rugalmasan van ez kezelve, vagy lehet ezt rugalmasan kezelni, arra meg, hogy
kevesebbet fizetni, és hogyha holnap meg gy gondolom, hogy elmegyek egy mésik edzének is
az Orajara, akkor meg mar nem annyit veszek igénybe. Szerintem ezt gy nem lehet
leszabalyozni, én azt gondolom.

Palovics Aniké

Szerettem volna csak hozzatenni, hogy ez nyilvan latszik, hogy én nem értek ezzel egyet,
hogy haladjunk, meg hogy emeljiik a dfjakat, csak én a masik oldalardl litom ezt a dolgot, és ezt
az elébb elfelejtettem hozzatenni, hogy engem az aggaszt egy kicsit - és én sem azért, mett én
személy szerint nem akarom, vagy nem szeretném kifizetni, nekem nem okoz gondot - de én
csoportos edzésekre jarok és sajnos az elmilt egy év tivlatdban is el tudom mondani, hogy a
heti 5 edzésembdl 4 darab csoportos edzés volt, és most abbél egy datab maradt meg, mert 2
megszint és egyre jobban sziinnek meg a csoportos edzések.

Nem lehet rahtizni ezt arra, hogy most biztos azért szGnt meg, mert mondjuk nem tudtik
kifizetni, tehat én ezt nem tudom egyértelmien kinyilvanitani, de nyilvin az edz8k azért
mondjik azt, hogy nem tartanak t6bb csoportos edzést, mert nagyon kevés a jelentkezéjik, és

lehet azért Osszefiiggés ebben, hogy amit Loti is mondott, hogy a terembérleti dijat is kifizeti, .~

meg az edzés dijat is kifizeti, és hogy azért nem jar mar csopotrtosta, mert az Ggy nagyon sok.
En ezt nagyon sajnalom, mert ez annyira j6, hogy egy ilyen kistelepilésen ennyifajta
lehet&ség van, hogy ennyiféle csoportos edzést lehet csinalni, és most ezeknek a szdma nagyon .
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megcsappant. Majd meglatjuk, a j6vében reméljik, hogy javulni fog és ez csak egy ilyen
atmeneti dolog. En nagyon remélem, hogy nem szGnnek meg ezek a csoportok, de mondom,
mar van 2 olyan csoport, amibe én még tavaly jartam. Most azért nem tudok jarni, mert nincs
benne elég jelentkez6, de ennek majd hosszi tavon tudjuk esetleg a hatdsat megnézni és én
valtozatlanul azt gondolom, hogy rendben, hogy az edz6 az nyereségorientaltan jon ide, de egy
edz8 akkor is 4t fogja haritani a dijat, mert nyilvan neki kell, hogy a sajat haszna meglegyen,
tehét, hogyha az 6 koltségeit noveljilk, akkor aranyosan néveljik, ha mar noveljik. Ez lehet,
hogy megint oda vezet, hogy még kevesebben fognak jarni.

Szatmériné Maté Eva

Vannak olyan csoportok, amelyek Ggy mikodnek, hogy az edz8 akkor jon el, hogyha
bizonyos sz4mu jelentkezd van. Fn azt gondolom, hogy ez az edz6 oldalarél sem a legjobb
uzletpolitika, mert & folyamatosan azt sugallja, hogy csak akkor j6vok el, hogyha ez nekem
megéti, akkot meg sem prébalja azt, hogy el6szor fektet bele pénzt és energiat, és latja, hogy ez
a beletett enetgia és pénz hoz-e neki annyit, hogy tovabbra is megérje, tehat ez a feltételekhez
kotott Oratartds az szamomra nem biztos, hogy a legoptimalisabb megoldas, de ez a
maginvélemény volt a edz6k tzletpolitikajat tekintve.

Végh Laszlo

Két dolgot akartam mondani, ez lett volna a masodik, hogy rendkiviil rossz {izleti modellt
litunk. Szetintem a csoportos edz8k egy részénél latszik is egyébként, van olyan csopotrtos 6ra,
ami legaldbb 3 éve folyamatosan mikodik, magas taglétszammal. Valészinileg egyébként a
szakmai munkéjat is dicséri Hajninak. Egyébként 6 megfontoltan, kovetkezetesen dolgozik.

Ha megnézitek itt a tagoknak az adatait, hénapokra lebontva, ennél sokkal nagyobb
hullimzas van egyébként. Ha még be is fizeti a tagdijat, de januarban biztos, hogy 6tszor jon le
még edzeni, februirban mar csak hiromszor marciusban befizeti, de mar nem jon le. Sokkal
nagyobb ingadozas van és a csoportos edzéseknél szerintem még jobban megfigyelhetd.

En, mint személyi edzd is észrevehetem, hogy janudr-februirban azért sokkal tSbb
megkeresést kapunk, mint mondjuk egy jiniusi id8szakban és akkor is ki kell tartani. Tehat van
olyan, amikor 6 embetnek kell tattani az edzést, valamikor meg 15-nek Nyilvan az egyik edz6t
sem zavatja, amikor 15 edzettje van egyszertre és akkor magasabb a befizetése, akkor annak 6ril,
amikor hatan vannak, meg nem tartja meg az edzést. Az, amire elnck asszony is utalt, hogy ez
hosszi tivon nem mikddik egyik csoportos edzésnél sem, és szerintem nagyon sokan ebbe
buktak bele, hogy ezzel prébalkoztak.

Ami az els6 gondolatom lett volna Lotettahoz, ez az egy alkalmat fizetek be. Ezzel meg az
a baj, hogy akkor meg be fog az jonni, hogy aki csak az elsé termet hasznélja hetente egyszet,
aki csak a misodik tetembe megy, de hetente kétszer, akkor nekem is legyen kedvezményem.
En soha nem megyek be se az els6 terembe, se a hatséba, még nem alltam futépadon se. Csak 2
labgépeket hasznilom, én holgy vagyok, én kevesebb stlyt hasznalok, kevesebb amortizaciot
okozok, tehit hogy eljuthatunk oda, hogy akkor annyira szét lehet szalazni, hogy akkor az
tényleg nem lesz kovethet$ és ezt a napijegyet, ha bevezetjik, azt se lehet kovetni majd, de
tényleg becstiletkassza lesz.

A csoportos edzések se emiatt szlinnek meg, tehat ha dltalaban a nagyhegyesi ndéket
vesszik, akkor mindossze 3500 forintr6l beszélhetiink a 2025-6s évben. Nem hiszem, hogy ez
jelenthet bérkinek gondot. Nagyon sokszor lehet, hogy sok mindenki ezt sérelmezni fogja.
Szetintem ez inkabb a magyatizkodis része. Tehat ez egy kifogas mindig, hogy én nem fizetem
be, mett majd j6v6 hénapban, mert akkor elkezdem és akkor se kezdem el, mert most az elsé
hét nem volt j6. Tehit szetintem nem ez lesz a megoldas a csoportos edz6knek a problémaira.
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Cziberéné Hiise Ménika
Csak egy mondat, hogy a szimok sem mutatjak a csékkenést, mert oktéberben 146
megvasarolt vagy befizetett volt, tehat igazdbdl szerintem a csékkenést nem az okozza.

Szatmariné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsigot, hogy maradt-e még valakiben mondanivalé vagy
kérdés? Ha nem akkor az els6 hatirozati javaslatot szavaztatom, ami a dijtételeknek a
modositasardl szol.

A Pénziigyi Bizottsig 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

87/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 15:01
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: a Nagyhegyesi Sportcentrum igénybevételi dijainak médositasa
Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a képviselS-testiiletnek ,,a Nagybegyesi Sportcentrum igénybevételi dijainak médositisa” targyt

hatarozatot.

Végrehajtasért felel6s:  Szatmariné M4té Eva a bizottsag elndke

Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 4 80.00 80.00
Nem 1 20.00 20.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

6. A szallashelydijak 2026. évi mértékének megillapitisa

Szatmériné Maté Eva

A kévetkez6 a hatos napirendi pontunk szintén dijakrdl sz6l, a szallishelydijak 2026. évi
mért€kének megallapitisa. A rendelkezéste bocsijtott bevételi-kiaddsi adatok alapjin
megillapithat6, hogy a vizsgilt idGszakban eltétd teljesitmények mutatkoztak az egyes
szallashelyek kozott a Rickl, a Krater, illetve a Levendula Apattmanok esetében. A Levendula

adhat redlisabb képet, mivel a masik ketté hossza tiva bétletre volt bérbe adva. A Levendula

esetében azonban most egy picit arnyaltabb a kép, mett ott tortént egy csbétorés, ami miatt
kéltségek metiiltek fel, és ezek a koltségek még nem keriiltek kimutatésta a kiadasok kézott.
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A Vendéghiz esetében sajnos jelentSs veszteség realizalddott, tehat mintegy 3.300.000
forint, ami egyrészt javitasi, felujitasi koltségekbd] tevdik Ossze, illetve egy jelentds fitéskoltség
miatt. A Vendéghaznak a kihaszniltsaga viszonylag alacsony, ami a miikédési koltségeket sem
igazin fedezi. In azt gondolom, hogy az énkorminyzatnak nem feladata a veszteséges
szallishelyeknek a fenntartdsa, azaz ahogy mondtam a Vendéghaz jelenleg még a kiadasokat
sem fedezi, és az dolgozik a legalacsonyabb arral, de a legnagyobb veszteséget termeli.

Nagyhegyes esetében ezek a széllishelyek tovabbra is a térség atlagara alatt maradnak,
holott azt gondolom, hogy Hajdiszoboszl6 nem eléthetetlen tivolsagra van, vagy akar
Debrecen is, vagy itt a kdrnyék latnivaldi.

Két hatdrozati javaslat van el6ttink, az egyik egy konzervativ emelést vetit eld, egy 7 %o-os
emelést, mig egy masik egy 15 %-os emelésre vonatkozik. En azt gondolom, hogy a
koltségalapi emelés az jobban szolgalja a koltségvetési egyenstlynak a fenntartasat, és jobban
figyelembe veheti a miikodési koltségeket.

Azonban a misodik hatdrozati javaslaton kivil lenne egy harmadik opcié, amit szeretnék
ismertetni a bizottsiggal és akkor esetleg ertél is lehetne beszélni. En azt gondolom, hogy a két
fix aras emelés mellett megfontolandé lehetne egy G lehet8ség, ami nemcsak dijakat emel,
hanem koltségeket is prébal csokkenteni és igazabdl atrendezni az tlzemeltetésnek a
struktarajat. Gyakotlatilag ez egy dinamikusabb modell lenne, ahol nem egységes metev arrél
beszélnénk, tehit igazabol nem 4j keletd dolog lenne ez. Beszéltink mar mi is korabban réla,
illetve azért a térségunkben igy mikodnek a szallasok, tehat a vendégforgalomhoz igazodéd
szezondlis dfjszabastdl beszélek, ahol meghatarozhatnank f6, k6zép-, illetve holtszezont is, és
ezekhez igazitanink a dijakat. Igazabdl a szezonok meghatarozasanal a f6szezon jalius 1-t6l
augusztus 31-ig lenne, a kozépszezon aprilis 1-t6l és majus 31. kozott, illetve szeptember 1.
oktéber 31. kozott, és a holtszezon az november 1. és marcius 31. kdzé esne.

Még lenne ide egy javaslatom, egy ugynevezett amortizaciés alapnak a létrehozésa, ez ugy
nézne ki az elgondolisom szerint, hogy minden vendégéjszaka utan egy 500 forint &sszeg
amottiziciés tartalék képzdédne, amit kizardlag karbantartdsra, feltjitasra, eszkozok potlasara
hasznalhatnink fel és az évek alatt felgyllne egy olyan tartalék, amit kifejezetten ezeknek a
feldjitasokra, karbantartasira vagy eszkézpotlasra lehetne forditani.

Es akkor, hogy a szamokrél is beszéliek, a Vendéghaz esetében itt £6-, és kdzépszezonban
egy 6000 forint/f6/éjszaka ar redlis lehetne. Nyilvan, ahogy a hatarozati javaslatokbol latszik,
azzal teljesen egyetértek, hogy holt szezonban ez zirva legyen, hogy ne termeljen annyi
veszteséget, 6 és 14 éves gyermek esetében 3800 forint, 6 év alatt ingyenes és ugyanuigy, ahogy
az elStetjesztésben is volt, 2 minimalis éjszaka 2 éjszaka lenne, és hogyha egyszemélyes foglalas
lenne, akkor az 8000 forint/éj.

A Levendula Apattman esetében a f8szezonban, ha meghatiroznink egy 15000
fotint/év /{8 arat, kozépszezonban 12000 Ft-ot, holtszezonban pedig 10000 Ft-ot. Lehet, hogy
igy els6te meredeken hangzik a 15000 forint, de ha a 3 szim atlagit nézziik, az egy 12333
fotintos Osszegte jonne ki, és 6 és 14 év alatti gyermek esetében minusz 30 szdzalék
kedvezmény jonne le. 6 év alatt ugyantgy ingyenes lenne, a 2 minimum éjszakaval szamolva, és
abban az esetben, ha egyszemélyes foglalds lenne, akkor pedig plusz 30 szazalék felarral
mikddne.

A Kriter és a Rickl Apartmant egységesen kezelném. Itt a f&szezonban 16000 forint,
kozépszezonban 13000 fotint, holtszezonban pedig 11000 forint lenne, ennek is, ha az atlagit
nézziik, 13333 forintra jonnek ki. Itt szintén ugyanezzel a 6 és 14 év alatti kedvezményt, tehat
minusz 30 szazalék, 6 év alatt ugyanigy ingyenes minimum 2 éjszaka foglalassal lehetne bérelni,
illetve az egyszemélyes foglalasnak itt is 30 szazalék felara lenne. '

Tudom, hogy ezt most egy kicsit igy nehéz volt kovetni, meg egy kicsit meredeken is
hangozhat, de azt gondolom, hogy még igy is mindig a piaci 4rak alatt maradnénk, de mar nem
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lenne annyira irredlisan alacsony a bérleti dij, hiszen a kérnyékiinkdn vannak olyan telepiilések,
ahol sokkal magasabb arral térténnek a vendégéjszakiknak a foglalisa.

Végh Laszlo

Hazudnék, ha azt mondanim, hogy minden szavadat megjegyeztem az Osszegek
tekintetében, de nyilvan figyeltem. A sajat szamaimhoz mérten egyetértek veled a szezonos
elosztasban. A Vendéghazat lehet, hogy nem venném ide, abban a tekintetben, hogy egyébként
az altalad holtszezonnak nevezett szezonban tgyis zdtva, semmiképp ne nyissuk ki valéban,
hiszen olyan korszerfitlen jelenleg még a fhtés, reméljik ez majd idével megoldddik és akkor
koltséghatékonyabb lesz annak a mikodtetése. Tobbségében egyébként gyermektibotroztatisra
van, és akkor is vagy a testvértelepiilések vagy a polgarSrtabor jon ide, vagy az egyhdznak
valamilyen tabora, akkor meg 0gyis ingyen jonnek, tehat ott igazabdl Ggyse tudunk akkorat
emelni, hogy gazdasagos legyen a mikddtetése, az nem hatékony.

En ott is gondolkodtam, a masodik hatarozati javaslatban felsorolt drak kozil én ott azért
javaslom mégis a magasabb 4rat, tehit a 7000 forintos vendégéjszakit, mett szetintem a
gyakorlatban ez majdnem egy munkisszalloként mikodik és nem a rossz értelemben vett
munkasszallé. Ha valakik a kornyéken dolgoznak és el kell szalldsolni 4-5 mez8gazdasigi
munkast, vagy irodistat, vagy igazabdl barkit, akkor jonnek ide. Tehat ott altaldban egyébként
cégek szoktak ott vendégéjszakakat visirolni, tehat ott nyugodtan meg lehet emelni az 4rat. A
Vendéghiz tekintetében én meghagynim ezt a részét az emelt aron, 7000 forint alapdij és
nyilvan a hatarozati javaslatnak megfeleléen az esetleges kedvezményeket. Szetintem gyermek
éjszaka nem is nagyon volt, vagy nem jellemz6, nyilvin mondom, csak az ingyenes
taboroztatasok alkalmaval.

A Rickl, a Krater és a Levendula esetében egyetértek veled, ott meg lehet ezt prébiln,
nincs mit veszteniink. Amit felhoztal az amortizacids alap, ezzel elméletileg egyetértek, de hogy
ennek igy az énkorminyzat szempontjibél nem nagyon litom értelmét. Ertem, hogy mit
szeretnénk ebbdl, mert ez egy kovetkezetes magatartas lenne a résziinkrél, de akarmilyen most
egy csOtorési munka, vagy barmilyen olyan amortizaciobdl adédé javitas van, azt egyébként a
koltségvetésink mindig elbirja. Tehat hogy igazabdl lehet, hogy papiron akkora veszteséget
fogjuk vele csékkenteni, de igazabol az sem, mert ha a bevételi oldaltdl ezt az 500 fotintot
levessziik, gondolom nem plusz dijtételre gondoltal. Tehat igazdbdl a bevételink egy masik
zsebbe megy oda, onnan kell ezt finanszirozni, hiszen a koltségvetésink mindig el fogja ezt
birni, mert nem egy akkora tételtdl beszélink, nyilvin sok a 1500 000 fotint a bevételhez
aranyositva, de én plusz ilyen burokratikus munkat nem tennék ebbe bele.

Szatmériné Maté Eva

Azért gondoltam, hogy legyen egy ilyen alap, hogy célirinyosan az ebbdl befolyt bevétel
oda kertljon visszaforgatasra, tehat igazabol ennyi. Ahogy régen beszéltiik azt, hogy ha eladunk
egy iparteriiletet, vagy barmilyen 6nkormanyzati teriiletet, akkor azt prébaljuk meg ugyanarra
visszaforgatni. Tehat emiatt gondoltam ennek az amortizacids alapnak a létrehozasit. Valoban
jelenleg elbirja a koltségvetésiink, de nem tudjuk, hogy esetleg ez a késGbbiek folyaman, hogy
alakul. Remélhet6leg hosszi-hossza évekig is el fogja birni. El tudom egyébként ezt engedni, de
pont emiatt gondoltam, hogy az ebbe befolyt 6sszeg ez mindig ide legyen visszaforditva. Ha az
egyik évben nincs ra szikség, akkor gy(lik és akkor majd a kévetkez6 évben felhasznaljuk.

Cziberéné Hiise Ménika

Igazabdél mar okafogyotta is valt. A masodik kombinaciéjaval tokéletesen egyet tudok
érteni. Bn sem értettem elsének ezt az amortizaciés alapot. Az, hogy belill mire forditjuk, azt
én sem litom most jelenlegi értelmét. Ertem, hogy forditsuk vissza, csak hogy ez a dfjtételben
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milyen jelentséggel bir, ezt most igy nem latom, de szerintem j6 Otlet ez a savositas is, ugyhogy
egyetértek vele.

Szatmariné Maté Eva

Ezt is minden évben felillvizsgaljuk, tehat adhatnank ennek egy lehet&séget, megnéznénk,
hogy savositva, hogyan alakulnak a bevételeink, és hogyha nem valtja be a hozza flzott
reményeket, akkor a kovetkezd év végén donthetiink esetleg arrdl, hogy visszaallunk az eredeti
verzibhoz. Akkor feltenném a kérdést Kissné Téth Emmanak, hogy litod-e értelmét az
amortizaciés alap létrehozasanak, vagy azt mondod, hogy maradjon minden?

Kissné Toth Emma
Elbirja a koltségvetés és nem gondolnam, hogy igy kilon kellene kezelni ezt a
pénzdsszeget.

Bajusz Istvanné

Annyit szeretettem volna még csak hozzatenni, hogy a Vendéghaznal nyilvin kevés a
bevétel, de tobb okbdl. Elméletileg november végén bezarjuk, de még két hete is voltak
munkisok, azok jonnének télen is, csak a régi gazkonvektorok miatt a fiités az egekbe megy.
Hogyha fGtjik, hairom klimat felszereltettink, az is névelte a koltségeket. Télen kevés a klima.
Vagy korszerGsitjuk a fltést, vagy pedig igy marad. Ezt nem mostanra gondoltam, hanem a
kovetkez6 évi koltségvetésnél, vagy pedig igy marad. De lesz ra javaslatom, bar akir még most
is mondhatom, hogy ha Osszevonnank a két helyrajzi szamot, tehat a Muvel6dési Hazhoz
tennénk a Vendéghazat, mert most kiilén helyrajzi szamon vannak, akkor annyi energiat termel
a napelem a mévhazon, amibdl szetintem lehetne elektromos fitést. Ki kell szamolni azt is.

Viszont nem is nagyon volt hirdetve, az az igazsag a Vendéghaz, mert ahogy képvisels ar
elmondta, elkezd&édik kora nyiron az ilyen-olyan tabor. Ha elére tudjuk — marpedig nagyjabol
fogjuk tudni —, hogy milyen idészakokban vannak helyi szervezésl taborok, vagy a szomszéd
teleptilést8] atjonnek, a tobbi id6ében lehet hirdetni més telepiiléseknek is, nem az erdélyi
gyermeknek, vagy a testvérteleptilésnek, meg az egyhaznak, polgarérségnek.

Beszélgettink mar atrdl is, tobbek kézott Cseke Tamas kollégammal, hogy mi lenne, ha
két négyszemélyes fahdzat tennénk az udvatra, akkor tényleg lehetne olyan nyari tibort, hogy
40-50 gyereknek is akar, ha a konyha elbirja nyaron az étkeztetést és akkor visszatériilne
nagyjabodl a raforditott koltség.

Na most a cs6torés az feladta a leckét, irdnyitott farassal kellett csinalni, az tObbszazezer
forint, meg a belsé vizvezeték egy részét is Gjra kellett épiteni. Ezek nyilvan koltségnbveld
dolgok, és akkor azt mondom, hogy szamoljuk ki, hogy a turisztikai munkatirs munkabérét, ha
a felét tesszik a konditetemhez, illetve a sportcentrumhoz, a masik felét meg az
apartmanokhoz, akkor nyilvan itt lesz a tObb minusz, de it kell gondolni. Most mar biztos nem
nagyon van lehetGség, mert lassan be is zirjuk, amig még ilyen j6 pluszok vannak, nem
minuszok, addig ki lehet adni, de hivatalosan pedig van egy hatarozatunk, lehet, hogy azon is
valtoztatni kellene, hogy november 30-t6l nem adjuk ki, vagy oktéber 1-t6l.

At kell gondolni mindent. Egyébként egyetértek a savos javaslattal, probljuk meg a savos
rendszert, ha bejon, bejon, ha nem, akkor visszatérink a masikhoz. Vannak, akik rendszeresen
visszatérnek a Vendéghazba is, meg mondjuk a Levendula Apartmanba, és aztdn majd most
meglatjuk, hogy a Kraterrel mi lesz.

Szatmariné Maté Eva
Akkor egyetértek, vagy el tudom fogadni képviselS irnak, hogy a Vendéghéz maradjon a
7000 forint, ahogy az elSterjesztésben volt, illetve akkor, hogy ne legyen amortizacios alap, és
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akkot el8szor a képvisel6i inditvanyt szavaztatndm, tehdt akkor szezonok meghatirozisa
torténne, fészezon, kozépszezon és holtszezonként, sivosan torténne, a 6-14 év alatd
gyermekek esetében, az apartmanok esetében minusz 30 szazalék kedvezmény és egyszemélyes
foglalds esetén pedig plusz 30 szdzalékos felar, és akkor a Vendéghiz pedig oktéber 1. és
marcius 31. k6z6tt zarva tart. Indithat6 a szavazas.

A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

88/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 15:18
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: a szallashelydijak 2025. évi feliilvizsgalata

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasta
javasolja a képviselS-testiletnek ,a sgdllishelydijak 2025. évi feliilvigsgdlata™ targyd hatirozatot az
alabbi tartalommal:

Nagybegyes Kigség Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete:
1.a sajat tnlajdondban és digemeltetésénben miikidd Rickl Apartman és Krdter Apartman, dijait 2026.
Janudr 1. napjitil egységesen ag, aldbbiakban dllapitia meg:
a) a szdlldshely igénybevételi dija:
—~ fdszezonban 16 000 Ft/f5/ &,
—  kozépszezonban 13 000 Ft/ 5/ &,
—  holtsgezonban 11 000 Ft/ 5/ é;
b) a szdllishely igénybevételének dija 6-14 éves kor kozott: -30% kedvesmény a segonnak
megfeleld igénybevétel; dijbol;
¢c) a sgdllashely igénybevétele 6 éves kor alatt ingyenes;
d)  minimdlis foglalisi iddsgak 2 szaka;
e) egysgemeélyes foglalds esetén a sgdllishely igénybevételinek dija a sgezonnak megfelels dr 130%-
a.
2. a sajat tiajdondban és dizemeltetésénben mikidi 1evendula Apartman, dijait 2026. janudr 1. napjéril
egységesen ag. aldbbiakban dllapitia meg:
a) a sgdlldshely igénybevételi dija:
— fdszezonban 15 000 Fi/f5/ ¢,
—  kigépszeqonban 12 000 Fr/f5/ &,
—  holtszeonban 10 000 Ft/f5/ &;
b) a sxdllishely iginybevételinek dijja 6-14 éves kor kizott: -30% kedvesmény a ssegonnak
megfeleld igénybevétels dibily
¢) a sgdllashely igénybevétele 6 éves kor alatt ingyenes;
d) minimdlis foglalisi iddsgak 2 éjssaka; e
e) egysemélyes foglalis esetén a sxdlldshely igénybevételinek dija a sgesonnak megfeleld ar 130%-
a. L
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3.a sajat tulajdondban és digemeltetésénben mikidd Levendula Apartman, Rickl Apartman és Krater
Apartman szegonbeosstisit 2026. janudr 1. napjatdl egységesen a3 aldbbiakban dllapiyja meg:
a) fdszezon: jrinius 1. - augustus 31.
b) kizépszegon: dprilis 1.- mdjus 31., és sgeptember 1. - oktober 31.
¢) holtszezon: november 1.- mdrcius 31.
4.a sajdt tulajdondban és iigemeltetésénben mikidd Nagybegyesi Vendéghds szdlldshely dijait 2026.
Janudr 1. napjatél ag aldbbiakban dllapitia meg:
a) a sdlldshely igénybevételének dija 7 000 Ft/ 15/ é;
b) a szdllashely igénybevételének dija 6-14 éves kor kigott 4 500 Ft/ fo/ 4
¢) a sgdlldshely igénybevétele 6 éves kor alatt ingyenes;
d) minimdlis foglalisi idisgak 2 éisgaka;
¢) egy sxemélyes foglalds esetén a ssdlldshely igénybevételinek dija 9 000 Ft/ &;
1) oktdber 1. - marcins 31. kigitt - kivételes, kiilinosen méltanyolhatd eseteket kivéve - a
szdlldshely nem iigemeltethets.

Valamennyi sgdlldshely digemeltetése egéss; évben, folyamatosan tirténik ag egyedileg megdllapitott eltérésekkel.

Végrehajtasért felelds:  Szatmariné Maté Fva a bizottsig elnoke

Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

7. Déntés az 6nkormanyzati terméféldek haszonbérbe adasarol

Szatmariné Maté Eva

Elérkeztiink a hetedik napitendi ponthoz, a doéntés az Onkormanyzati terméfoldek
haszonbérbe adasardl. Az Onkormanyzat a 136/2025 hatirozatival dont6tt arrdl, hogy
palyazatot itunk ki a kilterileti 6nkorméanyzati tulajdonban 1év6 szant6fold 6téves idStartamra
torténd haszonbérbe addsira 2026. januar 1-i kezdettel. A palyazati felhivasra benygjtott
ajanlatok bontdsa és értékelése megtortént a helyi vagyonrendelet és a palyazati feltételek
alapjan. Valamennyi haszonbétleti egységnél egyértelmiien meghatarozhatd volt a legmagasabb
érvényes ajanlatot tevd palydzo, igy gyakotlatilag licittirgyalds megtartasira mar nincs szikség.
A javasolt nyertes ajanlattev8k és a megajanlott éves haszonbérletekrdl is olvashattunk az
elStetjesztésben.

Ugy alakulna, hogy az elsd egység esetében Csaki Szabolcs Ferenc adta a legmagasabb
ajanlatot, 180.100 fotint/hektir/év dron. A miésodik egység esetében Hodosi Sindor Jézsef
185.000 forint/hektar/évre tett ajinlatot. A harmadik egységnél szintén Hodosi Sandor Jézsef
205.000 forint/hektir/évre, illetve a negyedik egységnél szintén Hodosi Sandor Jézsef adta a
legmagasabb ajanlatot 205.000 forint hektironként éves szinten. Igazabdl egy gyors szamitast
végeztem ezzel kapcsolatosan, hogy a haszonbétbeadasbdl az énkormanyzatnak évente tobb
mint 7.400.000 forint bevétele keletkezik, tehat ez gyakotlatilag a teljes Stéves id8szak alatt
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t8bb, mint 37.000.000 forint bevétel. En azt gondolom, hogy amikor meghoztuk ezt a dontést,
hogy adjuk bérbe a teriileteket, vélhetSen j6 dontést hoztunk, mert azért az elég sz€p fix bevétel
majd az elkévetkezd idészakban.

Annyit még el szeretnék mondani, hogy minden esetben igaz az, hogy a polgirmester
asszonynak kell majd a dontést koveté 15 napon beliil megkotnie a bétleti szerzédéseket a
nyertesekkel, és amennyiben az ajanlattevs a szerz3dés aldirdsa elStt az ajanlatat visszavonna,
gy helyébe a masodik legjobb ajanlattevé 1ép. Amennyiben a masodik ajanlattevével sem
kottetik meg a szerz6dés, akkor j palyazati felhivast kell majd kiirni.

En elmondanim a masodik legjobb ajanlatot tevék nevét is, hogyha esetleg valtozis lenne,
akkor mindenki tudja, hogy hogyan alakultak ezek az egységeknek az ajanlatai. Az elsS
egységnél a masodik legjobb ajanlatot Arva Notbett tette, a masodik egységnél Csaki Szabolcs,
a harmadik egységnél Ticz Péter és a negyedik egységnél pedig Posta Attila. Szeretném kérdezni
a bizottsagot, hogy van-e valakinek kérdése?

Dr. Cs8sz Péter

Egyetlenegy aprésag, hogy nem biztos, hogy azok lesznek a szerz8ddk, akiket most a
bizottsig vagy a képvisel6-testillet kijelol, ugyanis term6foldtSl van sz6, ki kell majd
fuggeszteni, és ha esetleg van ranghelyben el6tébb 4ll6, akkotr a most kivalasztott személy
helyébe lép. Tehat ez 6nkormanyzati oldalr6l nem jelent semmilyen véltozast, mert annak, aki a
helyébe 1ép, ugyanazokat a feltételeket kell vallalni, pl. a 205.000 fotint esetében, a 205.000
fotintot, és ez egy verseny, itt nem kezdSdik el a rafgérés. Itt egyszetlien csak meg kell nézni,
hogyha van helyben laké, vagy olyan, aki a jogszabaly szetinti sottend alapjan esetleg el6rébb 4ll
a rangsorban, akkor automatikusan helyébe fog 1épni.

Tulajdonképpen nekiink ez mindegy. Abbdl a szempontbdl nem mindegy, hogy ez nincs
kébe vésve, tehat a gybzteseket most kihirdetjik, de a kifiiggesztés az kotelez8. Azt talan
elmondtam kordbban is, hogy a mez&gazdasagi igazgatasi szetvhez nem kell megkiildeni, hanem
mi fogjuk felallitani a rangsort, amennyiben torténik tijelentkezés. Természetesen, ha nincs
rajelentkezés, akkor azok, akik most kihitdetésre keriilnek, akkor &k lesznek a hossz tava
haszonbérlék.

Szatmariné Maté Eva
Ha jOl értem, a bérlé személyében torténhet valtozas, de a bétleti dijban mar nem. Jo,
akkor egyenként szavaztatom a hatirozati javaslatokat.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

89/2025. (XI. 17.) PB hatirozat
Ideje: 2025 november 17 15:24
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: dontés a 08/2, 010/4 és 010/5 hrsz-0i ingatlanok 5 éves haszonbérbe adasarél

Nagyhegyes Kozség Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasta i
javasolja a képvisel6-testiletnek ,,dintés a 08/2, 010/4 és 010/ 5 hrsg-di ingatlanok 5 éves /mszonbérbq
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addsdrdl” targya hatarozatot.

Végrehajtasért felelés:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elnoke
Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 5 100.00

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatéarozatot elfogadta.

Szavazas etredménye

90/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 15:24
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: dontés a 022/12, 022/61 hrsz-1 ingatlanok 5 éves haszonbérbe adasarol
Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képvisel6-testiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a képviselé-testilletnek ,,dintés a 022/12, 022/61 hrsz-d ingatlanok 5 éves hasgonbérbe

addsdrsl” targya hatarozatot.

Végrehajtasért felelés:  Szatmariné Maté Bva a bizottsag elndke

Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav% __ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tart6zkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye
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91/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 15:25
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerh

Targy: dontés a 069/32 hrsz-u ingatlan 5 éves haszonbérbe adasarol
Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadésta
javasolja a képvisel6-testilletnek ,,dontés a 069/ 32 hrsz- ingatlan 5 éves hassonbérbe addsardl” targyt

hatirozatot.

Végrehajtasért felelds:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke

Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

92/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 15:25
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer

Targy: dontés a 041/7, 041/8, 041/9 hrsz-11 ingatlanok 5 éves haszonbérbe adasarol
Nagyhegyes Ko6zség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testilletnek ,,dintés a 041/ 7, 041/8, 041/ 9 hrsg- ingatlanok 5 éves hasgonbérbe

addsardl” targyd hatarozatot.

Végrehajtasért felelds:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke

Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
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Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00
----- Napirendi pont-----

8. A Versenyképes Jarasok Program II. iitemével kapcsolatos dontés meghozatala

Szatmariné Maté Eva

Elérkeztunk a nyolcadik napitendi ponthoz, a Versenyképes Jarasok Program II. titemével
kapcsolatos dontés meghozatala. A jarisi telepilések mar benyujtottak a fejlesztési igényeiket.
Az els6 Utemben a jaras Osszesen 250.000.000 forintos tdmogatast kapott. Tamogatast ugy
kapott, hogy mi fizettik be, de ebbdl kapunk vissza, tehat ezt nevezhetjilk tAmogatasnak is. A
timogatdi okiratok megétkeztek, igy az elsé ttem fejlesztései mar meg is kezd6dhettek.
Nagyhegyes esetében ez a térfigyel6 kamerarendszer kiépitését jelentette 18.000.000 forintos
Osszegben. A Jarasi Fejlesztési Férum mar 2025. 4prilis 15-én Osszedllitotta a II. itemre
vonatkozé javaslatokat is. A tdmogatasi igények feltoltési id6szaka 2025. december 3 és 19-e
kozé kell, hogy essen.

A minisztériumnak az elézetes dontései még ebben az évben varhatéan megsziiletnek. A
testiiletnek még 2025-ben meg kell erdsiteni, hogy a IL tlitemben milyen fejlesztési igényei
vannak, ezért van ez az elGtetjesztés most el6ttink. Igazabdl a bizottsag szamara fontosabb
szempontok, hogy a projekt 100 %-ban kiils6 forrasbdl valdsul meg, ezt a kiilsé forrast megint
idézdjelbe teszem, tehat kapunk vissza abbdl, amit befizettiink. Az 6nkormanyzati 6nrész nem
szetepel az elStetjesztésben, és a II. Gtem, ami Nagyhegyest kozvetlentil érinti, az a renddrségi
gépjarmil beszerzése 15.000.000 forint értékben, illetve kozterilet-fenntartdsi eszkdzoknek a
beszerzése 20.700.000 fotint Osszegben.

Olvashattuk a hatitozati javaslatot, hogy ennek megfelelSen kivanjuk benyujtani a II.
litemet. Szeretném kérdezni a bizottsig tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan van-e valakinek
kérdése vagy észtevétele.? Amennyiben nincs, akkor a hatirozati javaslat szerint indithat6 a
szavazas.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

93/2025. (XI. 17.) PB hatarozat
Ideje: 2025 november 17 15:27
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a Versenyképes Jarasok Program 2025. évi II. {iitemének palyazataival
kapcsolatos déntés meghozatala

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a képvisels-testiletnek ,,a Versenyképes Jdrisok Program 2025. évi 1L jitemének pa. yaqamzm/ 4
kapesolatos dintés meghozatala” targya hatarozatot.

Végrehajtasért felelds:  Szatmariné Maté Eva a bizottsag elndke
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Hataridé: 2025. november 20.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00
----- Napirendi pont-----

9. Kérdések, interpellaciok, bejelentések

Szatmariné Maté Eva

Elérkeztiink az utolsé napitendinkhoz, a kérdések, interpellacidk és bejelentésekhez.
Szeretném kérdezni a bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése vagy észrevétele, vagy
bejelenteni val6ja? Amennyiben nincs, akkor a mai bizottsagi tilést bezirom. Koszéném szépen
mindenkinek az aktivitast!

Enalnlne’ bl €
Szatmariné Maté Eva
bizottsag elndke
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