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Pult Név Voks Frakcio
1 Bajusz Istvanné 0 POLGARMESTER
2 Dr. Cs6sz Péter 0 JEGYZO
3 Végh Laszl6 1 KEPVISELO
4 Lajter-Hédos Loretta 1 KEPVISELO
6 Vendég 1. 0 -
8 Szatmariné Maté Fva 1 ELNOK
10 Vendég IL. 0 -
11 Palovics Aniké 1 BIZOTTSAGI TAG
12 Cziberéné Hiise Ménika 1_BIZOTTSAGI TAG

Cseke Tamas jegyzOkonyvvezetd

Késziilt: Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képvisels-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga
2026. januar 21-i ulésérdl, a Polgarmesteri Hivatal 4064 Nagyhegyes, Kossuth u. 2. szam alatti
tanacskozé termében.

Szatmariné Maté Eva

Szeretettel és tisztelettel kdszéntdk mindenkit Nagyhegyes Kozség Onkorményzatinak
Pénzigyi Bizottsagi ulésén! Kilon koészontém Bajusz Istvanné polgarmester asszonyt, Dr.
Cs6sz Péter jegyz6 urat, Cseke Tamas teleptilésfejlesztési referenst, illetve a bizottsag megjelent
tagjait.

Megallapitom, hogy a bizottsag minden tagja jelen van, igy 100 %-ban hatirozatképesek
vagyunk. Els6ként javaslom a meghivéban feltintetett napirendi pontok targyalasba vételérél
52016 szavazast.

A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

1/2026 (I. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 13:59
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: napirendi pontok elfogadasa 2026.01.21.
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Nagyhegyes Kozség Onkotmanyzata Képvisels-testilletének Pénziigyi Bizottsaga a 2026. januar
21 tilésének napirendjét a kovetkezSk szetint elfogadja.

Napn:endl pontok:
. A Tiindérkert Ovoda és Bolcs6de mikodésével Ssszefiiged fenntartéi déntések

meghozatala

2. A 435/2025. (XII. 23.) Kotm. rendelet végrehajtasa érdekében sziikséges dontés
meghozatala

3. A nem kézmivel 6sszegy(jtott haztartasi szennyviz begyijtésére vonatkozé rendelet
mddositisa

4. A kozteriilet hasznalatardl sz616 rendelet megalkotisa

5. A polgarmester 2026. évi szabadsiginak titemezése

6. A 434/2025. (XII. 23.) Kotm. rendelet végrehajtasa érdekében sziikséges dontés
meghozatala

7. Déntés az Onkorményzati Tfzoltésdg Balmaztjvaros 2026. évi timogatisinak
mértékérdl

8. Dontés a Nagyhegyesi Polgar6r Egyestilet kérelmérdl
9. Dontés az NSC SE kérelmérdl
10.  Kérdések, interpellacidk, bejelentések

Végrehajtasért felelés:  Szatmariné Maté Eva a bizottsg elncke

Hataridé: 2026. januar 21.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----
1. A Tiindérkert Ovoda és Bélcsdde miikédésével osszefiigg6 fenntartoi déntések
meghozatala

Szatmariné Maté Eva

A napirendi pont keretében a Tiindérkert Ovoda és BolcsGde 2026. évi mitkdéséhez
szlikséges fenntartéi dontéseket tirgyaljuk. Az elGtetjesztés tobb elemet tartalmaz, ezek koziil
azonban pénziigyi szempontbdl majd kettd fog valodi jelentGséggel bitni. A t6bbi jogszabalyon
alapul6 és évek 6ta bevett gyakotlat, az 6vodai beitatkozas idGpontja, a nyati zirva tartis, a
nevelésmentes napok kijelélése, valamint a heti nyitva tattds rendje mind jogszabalyi keretek
koz6tt, a korabbi évek gyakotlatat kovetve kerilt meghatirozasra.

Az évodai beiratkozas idépontja 2026. 4prilis 21-24. k6zott lenne 8 és 16 6ra kozott,
a nyari zarva tartds idStartama, 2026. jalius 20. és augusztus 8. k6zé esne. Erre az idészakra
tigyelet is biztositva lenne, az ebesi Benedek FElek Ovoda és Bolcsdde bevonasaval.
Meghatarozasra kertil néhany nevelésmentes nap is, az egyik csak a bolcs6dét érinti, az prilis*
21. a bolcsédei dolgozdk vilagnapja, illetve 2026. jinius 15. a tanévzird értekezlet, valarmnt
augusztus 31. pedig a tanévnyitd értekezlet idépontja. :
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Az elbterjesztésben két dontés bir pénzigyi kérdéssel, amibdl az egyik egy igen fontos
kérdés, a csoportlétszam bévitése. Mindenki tudja, hogy az 6voda jelenleg hat csoporttal
miikédik és bevezetésre keriilt a homogén csoportrendszer. Nyilvanval6va valt, hogy a nagy
csoportok talzstufoltta valtak, tehat valamilyen megoldast kell ketesni ennek a kikiiszobolésére.
A megval6sitis médjara lattunk alternativ javaslatot az elSterjesztésben. Tekintettel arra, hogy
az 6voda épulete elérte a maximalis kihasznaltsagat, ezért valamilyen formaban béviléste lenne
sziikség, ezt pedig gy lehetne megvaldsitani, ha az 6voda udvarin elhelyezésre keriilne egy
konténer éptlet, ami magaban foglalna a foglalkoztatd szobit, az el6teret, 61t626t, vizesblokkot,
illetve a csoportszobat is. Itt kezdené meg milik6dését majd az 1j, hetedik 6vodai csopott,
amennyiben azt a bizottsag majd javasolja, illetve a képviselS-testiilet is elfogadja. Amennyiben
ez tamogatast jelentene az onkormanyzat részérdl, akkor ennek a koltsége mar betervezésre
kertilne a 2026. évi koltségvetéstinkbe is.

Az elézetes kalkulacidk alapjan ez a koltség a berendezési targyakkal egyiitt
nagysagrendileg 20.000.000 forintot tenne ki. Természetesen a beruhazasi koltségeken kivil
személyi jellegli kiadasok is lennének, hiszen az 0j évodal csoport megnyitisa, személyi
feltételekhez is kotott, és szikséges lenne 1) 6vodapedagbgusokra, dajkira, illetve SNI-s
gyermek esetén még gybgypedagbgiai asszisztensre is. Ennek nemcsak kiadasi oldala van,
hanem koltségvetési tamogatas is igényelhetd, amennyiben a bévitésre sor kerdil.

A masodik pénziigyi kérdéssel bird kérelem, az egy heti 20 6rds részmunkaidds
pedagégiai asszisztensi allashely engedélyezése, viszonylag rovid hatiridén belil februir
elsejétSl. Itt is lathattuk az indoklasban, hogy egyre novekszik a gyermeklétszam, illetve egyre
tobb fokozott figyelmet igénylé gyermek jar az intézménybe, illetve abban az esetben, ha a
munkavallalok részérél betegség vagy varatlan hidnyzas jelenik meg, akkor ezek a helyzetek
nehezebben kezelhet&ek.

Igazabdl Gsszegezném annyival, hogy a valédi pénzigyi dontést igénylsé elem, a
hetedik 6vodai csoport inditisa, ami egy egyszeri 20.000.000 forintos beruhazas lenne, illetve az
egy f6 plusz pedagébgiai asszisztens foglalkoztatasa heti 20 6raban, ami egy folyamatos személyi
kiadast jelentene 2026. februar elsejét6l. Fn mindenféleképpen timogatnim a hetedik évodai
csoportnak a létrehozasat, és ki is fejteném, hogy miért. Az egyik az, hogy gy vélem, egy
20.000.000 forintos koltség az onkormanyzatunk esetében nem luxus kategériaba tartozik,
hanem egy teljesen felszerelt, jogszabalyoknak megfelelé csoportszobat tudnink kialakitani
ebbdl az Osszegbdl, és emlitettem, hogy a konténer szd talan elsére furcsan is hangozhat, de
igazabol ezt nem egy ideiglenes bdédéként kell elképzelni, hanem egy skandiniv mintara
kialakitott teljes értékd nevelési egység kertilne kialakitasra. Ez alternativa azzal szemben, hogy
esetleg a meglévé épiiletrészhez toldanank hozza, ami lényegesen nagyobb koltséggel jarna,
illetve itt a létszamadatok is indokoltta teszik a bévitést. A dontés nem demografiai jéslaton
alapul, hanem a jelenlegi tényeket veszi alapul, tehat most is nagy a gyermeklétszam, és a
mostani helyzetet kell jogszertivé és mikodSképessé tenniink, vagy tovabb is fenntartanunk ezt
a lehetGséget.

Azt is meg kell emlitentink, hogy egy kotelezé felvételt biztosité évodardl beszélink,
és a telepiilésen €16, jogosult gyermekeket nem lehet kiszoritani az ellatasbél csak azért, mert
esetleg nincsen hely az 6vodaban. A pedagégiai asszisztens kapcsan is gy vélem, hogy
szilkséges a bévités, mar csak a munkavillalok teherbiré képességének a hatira miatt is. Ugy
gondolom, hogy sok esetben eléri ezt a hatart, illetve a részmunkaid6s asszisztensi allds a
legkisebb koltséggel jiré megoldas arra, hogy otrvosolni tudjuk ezt a problémat. EFn
Osszességében Ugy vélem, hogy egy telepilés jovSje az mindenféleképpen mindig a
gyermekekben rejlik és a fenti intézkedéseket nem lehet koltekezésnek tekinteni, hanem csakis
felel8s fenntartdi dontésnek.
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Lajter-Hodos Loretta

Meg szetetném erdsiteni, hogy én is teljes mértékben tAmogatom ezt a hozziallast
meg ezt a dontést is, a plusz csoport létrehozasat, illetve a munkavallaléknak a b&vitését.
Mondhatom azt, hogy személyesen tapasztalom van, mert a kisfiam kiscsopottos, 27 fével
mennek a csoportok, konkrétan a csillarrdl is gyerek 16g, f6leg, ha mindenki ott van. Van olyan,
hogy nem férnek el az agyak, mikor lefektetik 6ket délben és origamizzik mar az agyakat, hogy
a gyerekek le tudjanak fektdni.

Szerintem is teljes mértékben indokolt a hetedik évodai csoport kialakitasa. Ahogy
elnézem, tényleg koltséghatékonyabb, hogy ezt a megoldast vilasztanink és a jovében, esetleg
mista is hasznalhatnank az éptiletet, ha nem lenne sziikség majd a hetedik csoportra.

Végh Laszlé

Alapvetéen én is egyetértek egyébként mind a harom részével a napirendi pontnak.
Az elsé és az utolsd, amit emlitett elnok asszony, ez egyéttelm?, a 20.000.000 fotintos
beruhizas az nekem meglepéen kevésnek tlinik. Tehat az 6tvendetes, ha tényleg ennyibsl meg
lehet csinalni, szerintem az nagyon jél kinéz6 szdm igy messzirdl.

Néhany kérdésem van ezzel kapcsolatban, hogy tisztin lassak én is, de alapvetSen
timogatom. Az elSterjesztésben szetepelt az 1,78 m?2/gyermek, ami a jelenlegi egyik
nagycsoportban a szabalyoknak nem felel meg, hiszen ennek 2,0 m2/gyermeknek kellene lennie.
Pont az 1it6tt szoget a fejembe, hogy ez egy nagycsoportnil jelentkezik pont, ahol nyilvin a
kévetkez6 évben is valdszinileg ugyanigy nem tudunk megfelelni a jogszabilyoknak. Ha
leballag ez a mostani nagycsoport, akkor ez egyébként magatdl is orvoslasta kerilne-e?

A miasik, amit elndk asszony is emlitett, hogy felvételi korzethatirral mikodik az
6nkormanyzatunk 6vodaja is, tehat hiny olyan gyermek van, aki egyébként nem nagyhegyesi?
Az elmilt években tudom, hogy Hortobagyrdl egyte tobben jottek, nem tudom, hogy ott ez
most megallt-e ez a névekedés, vagy esetleg azzal lehet-e orvosolni ezt a problémat, hogy a
kévetkez6 években azokat a kisgyermekeket nem vesszik fel, akik egyébként nem
nagyhegyesiek? Szerintem etre mar az el6z6 években is volt példa, hogy keriiltek elutasitisra
pont a hosszt tivon valé gondolkodéds miatt. A 2 m? meg az 1,78 m? kozotti eltérés fEben
mennyit jelent? Tehat ha mondjuk abban az egy nagycsoportban egy f&vel, vagy kett&vel
kevesebb lenne, akkor mar helyre ugrana ez a szidm, vagy nem? Ha ehhez egy nagyon nagy
1étszamleépités kellene a jelenlegihez képest, vagy a kovetkezs 1-4 évben is fennallé probléma,
ha azzal sem orvosolhatd, hogy csak a nagyhegyesieket vessziik fel, akkor egyértelmien, hogy a
beruhizas mellett kell donteni. Ha szeptember 1-t6] a nagycsoport tgyis leballag a kis csopottba
csak a nagyhegyesieket vessziik fel, és ez a 1étszimprobléma megoldédik, akkor ez felesleges
beruhazas, akkor nem gondolom, hogy be kellene ruhdzni. Ha ebben tisztin litunk, akkor
tisztan tudunk doénteni.

Szatmariné M4té Eva

Annyi kiegészitést adnék, hogy beszéltem én is fGigazgaté asszonnyal, 6 azért
kifejtette, hogy latja a névekvs tendencidt azzal kapcsolatosan, hogy a gyetmeklétszim az
folyamatosan névekszik, és most azt mondjuk, hogy a nagycsopott van talzsufoltan, de, ha az
egység létrejonne, akkor nem feltétlen kellene pont abban az egységben mondjuk a
nagycsoportnak tizemelnie. Az a csoport, amelyik éppen talzsafoltnak bizonyul, akkor nyilvan a
b&vités lehet6sége mas csoportok esetében is meglenne, illetve 6 azt mondta, hogy amennyiben
esetleg a bovités soran nem tudna feltSlteni nagyhegyesi gyermekekkel ezt az egységet, akkor
egy nagyon j6 proméciéval, a kérnyezé teleptilésekrdl céliranyosan hirdetve az utanpétlasrdl
tudna gondoskodni. Hogy az 1,78 m2 — 2 m? koz6tti f6ben mennyit jelent, erre a kérdéste nem
tudok valaszolni. Azt gondolom, hogy ez nagyon szakmai kérdés, mar ami a {8igazgatd asszony
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hataskorébe tartozik.

Dr. CsGsz Péter

Erre én sem fogok tudni valaszolni, de akkor sotban mennék, amiket itt felittam
magamnak. Egy par dolog még a kérdések el6tt.

Felmeriilt, hogy a tet6tér is beépitésre keriiljon. Az azért nem jé verzié lenne, mert
oda az irodahelyiségek tudnanak felkoltdzni, viszont a jelenlegi helyiségek, ahol most irodik
vannak, azok nem alkalmasak csoportszobanak., Atban a tetétér kialakitis és a konténetes
megoldas nagyjabol ugyanannyi lenne. Az elhangzott mar kordbban, hogy ha a gyereklétszam
csokkenne, ezeket a konténereket mas funkciéra is lehet majd hasznilni a j6vében, tehat akér
6nkormanyzati lakast is ki lehet bel6le alakitani hosszabb tivon, ha mar itt nincs 14 itt szitkség.

Még egy plusz informacid, hogy nemcsak az dvodat, hanem a bolcsédét is terveznénk
béviteni, ugyanigy konténeres megoldassal, viszont arra a februari ilésre egy kilon elStetjesztés
késziilne és az is beépiilne a koltségvetésbe. Ezért ugy kell szamolni, hogy a 20 millié fotint az
inkabb 40 millié forint, mert akkor egy lépésben letudnank a kettSt. A bolcsi is hidba most épult
meg, azt latjuk, hogy indokolt a bévitése. Most azt mondta a f6igazgatd, hogy 3 gyereket kellett
elutasitani fér8helyszam miatt. Inkabb a bolcsite igaz az, amit elndk asszony mondott, hogy oda
kell majd egy kampanyt szervezni, hogyha beinditunk esetleg egy harmadik bolcsdei csopottot
ilyen konténeres megoldassal, ott érdekeltek lesziink abban, hogy akir nem nagyhegyesi
gyerekekkel is, de teljes létszammal mik6djon. Tehat hogy az még plusz 12 gyerek az azt jelenti,
hogy a mostani 24 helyett akkor 36 férShelyes lesz.

A létszamdolgokkal kapcsolatban, amit Laci kérdezett, ez a hetedik csoport ez ilyen
»jolly joker” lesz, hogyha éppen a nagycsoportosok vannak sokan, akkor abbdl tud még egy
csoportot csindlni, és altalaban ez mindig a nagycsoportosoknal fog ez a létszamprobléma
jelentkezni, mert nagyon sok a visszamaradd gyerek. A f6igazgatd eléggé felkésziilt volt, és &
mar a védéndktdl kért informacidkat 2028-ig a varhat6 sziletések szamat illetSen, és azok is
megalapozzak és alatamasztjak, hogy szikség van a bévitésre. Tehit igazabdl ahogy elndk
asszony elmondta, ez egy hosszt tava befektetés a telepilés j6vEjébe.

A 20.000.000 forint, ez mar egyébként rahagyassal van szamolva, mert a konkrét
arajanlat, amit hozott, az nagysagrendileg 12.000.000 forint + afa, tehat kb. brutté 15.000.000
forint. A 20 milliét, azt bruttéban 4gy szamoltuk, hogy betendezéssel, mindent tattalmaz, csak
le kell telepiteni.

Szatmariné Maté Eva

Egy gondolat nekem is eszembe jutott itt a kérdések kapcsan. Jegyz6 ur felhozta a
bolcséde bévitésnek lehetSségét. Ez mar korabban is felmerult alpolgarmester Gr kérdéseként,
hogy esetleg a bolcséde kapcsan sziikséges-e a b&vités? Ha most az latszédik, hogy a boles6dét
is béviteni kell, az azzal egyenes aranyosan nd, és akkor vélhetSen az 6vodas gyerekek sziama is
tovabb fog néni. Tehat én mindenféleképpen indokoltnak latnam az 6voda bévitését.

Lajter-Hédos Loretta

Meg szeretném erdsiteni, amit jegyz6 Gr is mondott, hogy fbigazgaté asszony tud
ebben tényleg pontos informacidkat adni, de én, amit latok, meg tapasztalok, hogy tényleg 27
f6s csoportok vannak, és ugy tudom, nagyon sok gyerek van. Nem tudom, hogy tudjatok-e,
mekkora egy csoportszoba, de nem tdl nagy annak a 27 gyereknek, f8leg nagycsoportosok
esetén. A tendencia ez maradni is fog, mert a minicsoportosok is 27-en vannak, és 6k is lesznek
majd egyszer nagycsoportosok. A bolcséde is teljesen indokolt lesz, mert tobb nagyhegyesi
kisgyerekes ismer6som mar Debrecenbe, meg Szoboszléra vitte maginbdlcsédébe a gyereket,
mert nincs hely a bélcsédében, tehat biztos vagyok benne, hogy indokolt lesz ez is.
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Szatmariné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, hogy van-e esetleg masnak kérdése? Nem,
akkor a hatdrozati javaslatot szavaztatnam tehat, amely magiba foglalja a beiratkozasnak az
id6pontjat, helyét, a nyari zarva tartasnak az idejét, a nevelésmentes napokat, illetve a heti nyitva
tartasnak az idejét. Kitér a hatarozati javaslat az indithaté évodai csoportok szamara, hogy a
kévetkez6 nevelési évtdl akkor hét csoportban induljon el, illetve engedélyeznénk a 2026-2027-
es nevelési évben is majd a 1étszamatlépést, 20 szazalékkal, és akkor ezen kivill engedélyeznénk
az egy f6, heti 20 o6raban foglalkoztatott részmunkaidés pedagdgiai asszisztens allashely
létrehozasat is. Akkot indithaté a szavazas.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

2/2026 (1. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 14:20
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targy: a Tiindérkert Ovoda és BolcsGde miikodésével bsszefiiggd fenntart6i dontések
meghozatala

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadista
javasolja a képviselS-testiletnek ,,a Tindérkert Ovoda és Bileside miikidésével oss3efiiggd fenntartii
dontések meghogatala” targya hatarozatot.

Végrehajtasért felel6s: Szatmériné Mété Eva a bizottsig elnSke
Hataridé: 2020. januar 22.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----
2. A 435/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrehajtasa érdekében sziikséges dontés
meghozatala

Szatmariné Maté Eva

Kovetkezik a 435/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrehajtasa érdekében szikséges -
dontés meghozatala. A kormanyrendelet a pedagdgusbér-emeléshez kapcsolddik, és kézvetlentl
érinti a Tundérkert Ovoda és Bolcséde féigazgatéjanak az illetményét. A korméanyrendelet
januar elsején 1épett hatalyba, és el6itja, hogy a munkaltaté intézményi szinten atlagosan 10-
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szazalékkal koteles emelni a pedagégusoknak az illetményét. A 2025-ben megallapitott bért
veszi alapul, és azt sziikséges nekiink legalabb ilyen mértékben emelni. Nagyon fontos
megjegyezni, hogy a béremeléshez biztositott kiegészité timogatis, tehit amit az allamtdl
kapunk, azt kizarélag a személyi juttatisok fedezetére, illetve a jarulékok kifizetésére fordithatd,
tehat gyakorlatilag, amit ilyen jogcimen kapunk, azt etre is kell kolteni.

A f8igazgaté munkaltatdi jogait a képviselS-testillet gyakorolja. Azért van most ez az
el6terjesztés elSttiink és igazabol nem mérlegelés kérdése, hanem jogszabalyi kotelezettséglink.
Az elSterjesztés tartalmazta a f6igazgatd asszonynak az el6z6 évi illetményét, illetve latjuk azt,
hogy a 10 szazalékos kételez6 emeléssel hogyan alakulna, illetve azt is latjuk, hogy 10 sz4zalék
feletti emelésrol nincsen sz6, csak arrdl, amit a jogszabaly el6ir szimunkra és ertdl kellene most
nekiink dontést hozni.

Szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy ezzel kapcsolatosan esetleg van-e valakinek
kérdése vagy Gjabb javaslata? Amennyiben nincs, akkor indithaté a szavazds a hatirozati
javaslatnak megfelel6en.

A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

3/2026 (1. 21.) PB hatarozat

Ideje: 2026 januar 21 14:22

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Targy: a 435/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrehajtasa érdekében a Tiindérkert

Ovoda és Bolcs6de féigazgatdja kinevezésének modositasa

Nagyhegyes Kozség Onkorményzata Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselS-testilletnek ,,a 435/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrebajtisa érdekében a
Tiindérkert Ovoda és Bolesdde foigazgatija kinevezésének midositisa” targy hatarozatot.

Végrehajtasért felelGs: Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridé: 2026. januar 22.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 5 100.00
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3. A nem kézmiivel 6sszegytijtott haztartasi szennyviz begyijtésére vonatkozo rendelet
modositasa

Szatmariné Maté Eva

A bizottsag elé kertlt elGtetjesztés célja a 10/2014. (V. 22) énkormanyzati rendelet
médositasa, amely a nem koézmilvel OsszegyGjtott haztartasi szennyviz begydjtésének
kézszolgalati dijait szabalyozza Nagyhegyes kozség teriletén. A rendeletmddositas indoka, hogy
a jelenleg hatalyos kozszolgaltatasi szerz6dés 2025. december 31. lejart. A képvisel6-testillet
meghivasos palyazati eljarasban 4j kozszolgaltatét valasztott, és a nyertes ajanlattevé ebben az
esetben a Tranzit-1 Kft. lett, amely a legalacsonyabb ellenszolgaltatast nyujtotta, és az 1j
szerz&déshez kotelezd a rendelet dijtételeinek az igazitasa.

A dijakat jogszabaly szerint rendeletben kell rogziteni és a rendeletmédositas kizarélag
a dijakat tartalmazé mellékleteket érinti, valamint hatalyon kivil helyez egy elavult rendelkezést.
A lakossagi dijak esetében nem torténne valtozas, tehit az alapdij tovabbra is 250 Ft/hé lenne,
és az uritési dij 990 Ft/m3. A kozileti dfjak esetében torténne valtozas, az alapdij 450 Ft/hé
lenne, és az uritési dfj 4240 Ft/m> Ezek az Osszegek 2026. januir 1-t6l érvényesek 5 év
idétartamra. Gyakorlatilag a rendeletmddositas sziikségszerd és kotelez6. A lakossagot, ahogy
mondtam, nem érinti dijemelés, és a kozileti dijak a lefolytatott eljaras eredményét tikrozik.

Szeretném kérdezni a bizottsigot, hogy a rendelettervezettel kapcsolatosan van-e
valakinek észrevétele vagy javaslata?r Amennyiben nincs, akkor a rendelettervezetrdl szavazzunk.

A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

4/2026 (I. 21.) PB hatarozat

Ideje: 2026 januar 21 14:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Targy: a nem kozmivel Osszegylijtott haztartasi szennyviz begyijtésére vonatkozo

kozszolgaltatasrol szol6 10/2014. (V. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviselS-testiletnek ,.a nem Rogmidvel dssgegydjtott hdgtartisi sgennyviz begydjtésére
vonatkozd kogsolgdltatisril sols 10/ 2014. (V. 22.) dnkormdnyzati rendelet midositisirdl’ elGtetjesztett
rendelet tervezetét.

Végrehajtasért felelds:  Szatmériné Maté Fva a bizottsig elnoke

Hataridg: 2026. januar 22.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Tgen 5 10000  100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
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Nem szavazott 0 0.00

T4vol 0 0.00
Osszesen 5 100.00
----- Napirendi pont-----

4. A kozteriilet hasznalataroél szol6 rendelet megalkotasa

Szatmariné Maté Eva

A kévetkezd napirend a kozteriilet hasznalatardl szolé rendelet megalkotdsa. A most
targyalt rendelettervezet nem pusztin technikai moédositast takar, hanem egy teljeskoriien
Ujraszabalyozott kézterilet-hasznositasi rendszert. Roviden prébaltam 6sszefoglalni azokat a
pontokat, ahol érdemi valtozas tortént a korabbi rendelethez képest. A 2019-es rendelet
hatilyon kiviili helyezésérdl szolna, és egy egységes attekinthetd szetkezetl rendelet lépne majd
a helyére. Ilyen valtozasok példaul a reklam- és reklamhordozdék kozterileti elhelyezésében
lenne, vagy az automatakra, mozgdarusokra vonatkozdan torténne benne modositis. Aztin
rendezvényekhez kapcsoldédé ideiglenes létesitmények esetében is, vagy a filmforgatasi céla
kozteriilet-hasznalat is 4] elemként jelenne meg.

Lényeges, hogy pontosabb elhatarolasokat tartalmaz, hogy mi az, ami dijmentes, mi
az, ami bejelentés koteles, és mi az, ami engedély koteles, illetve a jogellenes kozterilet-
hasznalat esetei is pontosabban keriilnének meghatirozasra, valamint a megszintetés, a
helyreallitas, illetve az elszallitds szabélyai részletesebbek és eziltal hatékonyabb fellépést
tesznek lehet6vé az 6nkormanyzat részérdl is.

Magam részérél ezt a rendelettervezetet megalapozottnak és attekinthetének tartom,
és timogatom a rendelettervezet elfogadasat, de szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy van-e
esetleg kérdésiik a rendelettervezet kapcsan?

Dr. Csdsz Péter

Lehet, hogy némely ponton talszabalyozottnak tinik a rendelet, de egyébként, ha meg
el6fordulnak ilyen kérelmek, akkor meg van mihez nydlni. Nyilvin ez még magiban
hordozhatja azt, hogy valami extrém dologra kérnek kozterilet-hasznalatot de ez lenne a 6
csapasirany.

Egy utols6 kiegészités: ebben a rendeletben mar megemlitésre kerilt, hogy a
zoldfelilet-hasznalatrdl sz6lé rendeletre utal, ami még nincs, és ez a februari Glésen lesz, ami
ezzel parban jarna, tehat az a koztertletek tisztan tartasardl és a zoldfeliletektd] szélna ez a
masik rendelettervezet. Ez inkabb magat a dijakat, meg azt, hogy milyen tevékenységek esetén
kell fizetni, vagy hogyan lehet hasznalni, a misik pedig szabalyozza azt — ami egyébként most is
benne van egy rendeletiinkben —, hogy az ingatlanhasznaléknak milyen kotelezettségik van.

Sokszor kérdésként merdlt fel sarki ingatlanoknal, hogy akkor most a havat kinek kell
eltolni, kinek nem kell eltolni, de egyébként ezeket a kérdéseket most is rendezi a hatilyos
rendeletiink, azonban azt szetetném, hogy az is felulvizsgalatra kertljon és béven van mit
kiegésziteni azon a rendeleten is, igyhogy majd a kett$ egyiitt fogja teljes mértékben lefedni a
kozterilet hasznalatat.

Szatmariné M4té Eva
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy esetleg masnak van-e még kérdése, vagy esetleg
javaslata? Amennyiben nincs, akkor indithaté a szavazas.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.
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Szavazas eredménye

5/2026 (1. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 14:29
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Mindsitett

Targy: 2/2026. (I. 23.) 6nkormanyzati rendelet a kdzteriilet hasznalatarél
Nagyhegyes Kozség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselG-testiletnek a ,,a &igteriilet hasgndlatirdl sols 2/2026. (I. 23.) nkormdinyzati

rendelef’ tervezetét.

Végrehajtasért felel§s:  Szatmariné Mété Fva a bizottsig elnSke

Hataridé: 2026. januar 22.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

5. A polgarmester 2026. évi szabadsaganak litemezése

Szatmariné Maté Eva

Az elGterjesztés tartalmazza a polgirmester asszony 2026. évre vonatkozd
szabadsagainak szamat, illetve a szabadsagolas Utemtervét. A hatarozati javaslat atrdl szol, hogy
a 41 nap szabadsig az hogyan lenne igénybe véve. En azt gondolom, hogy ez tdl nagy
magyarazkodast, vagy beszédet nem igényel, de ha esetleg a bizottsig tagjainak van kérdése,
vagy hozzaszélni valdja, akkor azt kérem, tegyék meg. Amennyiben nincs, akkor a hatirozati
javaslatot szavaztatom.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

6/2026 (1. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 14:30
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a polgarmester 2026. évi szabadsaganak titemezése
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Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadisra
javasolja a képviselS-testilletnek 2 polgirmester 2026. évi sqabadsdginak  iitemesdése” thrgya
hatarozatot.

Végrehajtasért felelfs:  Szatmériné Maté Fva a bizottsag elnoke

Hataridd: 2026. januar 22.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----
6. A 434/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrehajtisa érdekében sziikséges dontés
meghozatala

Szatmariné Maté Eva

2025. december 24-én lépett hatalyba a kulturalis 4gazatot érinté béremeléstdl sz6l6
kormanyrendelet, valamint az azt meger6sité kormanyhatarozat is. A rendelet értelmében 2026.
januar 1. napjatdl kotelezé itt is a 15 %-os alapbéremelés. A kulturdlis Agazatban
foglalkoztatottak esetében a 2025. november 30-i bér adatokat kell itt alapul venni.

Gyakorlatilag ez is egy ugyanolyan koételezd dontés, mint a fSigazgatd asszony
béremelése kapcsan volt. Tehat nagyon métlegelési jogunk nincs benne, hogy szetetnénk-e
béremelést adni vagy nem. A jogszabily egyértelmien elbitja, hogy a minimum 15 szézalékot
meg kell, hogy adjuk.

A dontés a mivelSdési haz és konyvtar igazgatdjat érinti, az 6 esetében is kotelez6
ennek a 15 %-os béremelésnek a megléte. Lathattuk az elGtetjesztésben, hogy két hatirozati
javaslat van. Az egyik hatirozati javaslat errdl a kotelezd 15 %-rdl szélt, mig egy masik egy
magasabb emeléstdl szélna. A képviselé-testiletnek van mérlegelési joga azzal kapcsolatosan,
hogy a kotelezd 15 %-on felil biztosit-e tovabbi emelést. Miel6tt a sajat véleményemet
kifejteném, szeretném kérdezni, hogy a bizottsag tagjainak van-e esetleg ezzel kapcsolatosan
barmilyen javaslata vagy kérdéser

Végh Laszl6

Nem szeretek ilyen dolgokban donteni, hiszen ismerjiik mi is, konkrétan Bokacs
Ferencrdl van sz6, tehat nehéz egy ilyen kisteleptilésen elvonatkoztatni a személyektSl meg az
intézményektSl. Ilyenkor dgy szoktam, hogy nem is nézem a bért, hanem pusztin prébalok
szakmai indokok alapjan donteni akar err6l az 5 %-r6l is. Nekem ez csak azért nem allja meg a
helyét ez a 15 %-on felilli plusz 5 %, mert arra hivatkozunk, hogy a mivelédési haz feladatai
mellett még ellatja a vendéghiznak, valamint a rendezvényhdznak az zemeltetését, és ezért 5
%-ot még pluszban a 15 %-on felil emeljink.

Bz azért furcsa, hiszen ez a feladat nem most kertlt bevezetéste, és nem is az elmdlt
években, tehat igazabdl az alapbérének eddig is része volt. Ezért a szakmai szempontok szetint,
nem kellene azt az 5 %-ot odaitélni, de mondom ez nem Feri ellen szdl, meg nem is a bruttd
bérére gondolok. Az 5 % akkor lehetne relevans, ha egy tobbletfeladatot biztunk volna 14 az
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idei évt6l, de mondom ez az elmult 10 évben is ugyanolyan. Ebbdl a szempontbdl szetintem
szakmailag jobb dontés a 15 %, de nagyon kivancsi vagyok a tobbiek véleményére is.

Szatmariné Maté Eva

Egyetértek képvisel6 urral. Egyébként az én éllispontom is az, hogy a kotelezé
béremelést azt mindenféleképpen oda kell adnunk, azonban gy vélem, hogy énkorméinyzati
forrasbol finanszirozott tovabbi béremelést nem tartom kellen megalapozottnak, és én sem
személyhez kdtém ezt, hanem a feladatokhoz. Allispontom szerint egy ilyen dontéshez a
tobbletfeladatok ellitasinak az eredményességét kellen ald kellene timasztani, illetve ennek
objektfvnek, mérhetének kellene lenni, és ezek az adatok jelenleg nem 4llnak rendelkezésre, és a
valéban el6terjesztésben hivatkozott tdbbletfeladatokat, gy vélem, hogy igazibdl nem
tobbletfeladatok, hiszen a munkakdri leitdsban szetepelnek ezek a feladatok, és nem dgy jottek
hozza plusz feladatok, hogy nem voltak benne a munkaszerzédésben.

Nem latom azt, hogy hol jelenne meg tobbletfeladat. A magam részér8l az egyes
hatirozati javaslatot tudom tidmogatni, csak a kotelezd béremelés mértékéig. Szeretném
kérdezni a bizottsdg tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan esetleg valakinek gondolata vagy
hozzaszélasa lenne-e?

Bajusz Istvanné

Nem igazan értek egyet egyik6tokkel sem. Igaz, hogy az 6voda f6igazgatdjanak, aki a
bolcs6dét is vezeti, sokkal tobb embetrel, dolgozéval van kapcsolata. Gyakotlatilag 44-en
vannak a konyhéval egyiitt. De nézzétek meg a kiilonbséget a kettd kozott. A kultira mindig
mostoha gyerek volt. Magamrdl tudom, mett én is dolgoztam ott majdnem 19 évet.

Szandékosan azért javasoltam tobbet, mert még most is le van béségesen maradva az
intézmény, meg a dolgozdk is az sszes tobbihez képest, de ha ti igy latjatok, szavazzatok dgy,
ahogyan jénak gondoljatok. A tébbletfeladat szerintem abban mutatkozik meg, hogy most,
hogy atalakitottuk, vagy egy kicsit pofoztunk a rendezvényhizon, minden 4ldott hétvége foglalt
volt és janudrban is mar két hétvége is foglalt volt. A kulturalis tevékenységet kib&vitendd ott
van az elepi klub, oda is rendszeresen jarnak ki, egy hénapban minimum egyszet, de inkibb
kétszer, ott is tartanak foglalkozasokat a gyerekeknek. Most valtozott ott is a gondnok személye,
akirhogy nézem a konyvtarral egylitt van 5 intézményik. Ez nyilvan attdl figg, hogy tesznek-e
hozza bértémeget vagy nem, de tegyetek javaslatot arra, hogy a tobbiek is kaphassanak, mett
nagyon j6l tudnak egyiitt dolgozni. En azt hiszem, hogy a konyvtarba is volt elég rendezvény,
lehet, hogy ti masképp latjatok, de én Ggy litom, hogy a szakkorokkel, csoportokkal is van
gond. Azt hiszitek, hogy az esetleg, hogy az csak gy megy magatél, de nem, képvisel6 asszony
tanUsithatja, mert 6 tagja az egyik csoportnak példaul.

Szatmariné Maté Eva

En tovabbra is kitartok az allispontom mellett, hogy nem javaslom a béremelést. A
vendéghdz tzemeltetés, a rendezvényhiz kezelés, azt tovabbra sem gy tekintem, mint
tobbletfeladatot, hanem munkakéri kotelezettséget, és ebbe azt gondolom, hogy az elepi
klubszobanak a rendezvényei is beletartoznak, és hogy az automatikus tobbletterhelés nem
jelenti 6nmagaban a tobbletfeladatok ellitisit. Amennyiben nem megfeleld esetleg a2 munkakori
leirdsa, akkor azon lehet késGbbiekben gondolkodni, hogy esetleg hogyan lehetne azon
médositani. De most bérrdl beszélink, és nem biztos, hogy szetencsés parhuzamot vonni
esetleg mas intézményvezetSk bérével, hiszen ezt a kotelezd béremelést is jogszabily irta eld, az
eléz6 esetben is jogszabaly itja el6 a kotelez6 emelést. Azt, hogy kinek honnan indult a bére, az
egy akkori torténet volt, és az korabbi év béréhez kell a kételezd emelést hozzatenniink.
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Lajter-Hoédos Loretta

Ha mar meg lettem szolitva, akkor gy gondoltam, hogy hozza is kell szélnom ehhez,
pedig nem akartam alapveten. Fn is az egyes hatirozati javaslattal értek egyet. Az kotelezd, ez
minden mas munkahelyen is igy van szetintem, hogyha elSirnak kozpontilag egy kotelezd
béremelést, akkor a sajat munkahelyemen is tudom, hogy a minimumhoz alkalmazkodik a
munkaltatd, és azt a béremelést megkapjuk, de nem szoktunk tébbet kapni, hiszen a totvényben
eléirtaknak megfeleléen dont a munkaltaté.

Nem olvastam a munkakéri leirdsat, de én is Ggy gondolom, hogy az eddigiekben is el
kellett végezni ezeket a feladatokat, amire hivatkozva emelnék még akkor 20 szdzalékot a bérén.
Visszatérve a csoportokra, mi 3 honapja nem mikédink sajnos, mett elfogyott a csapat, tehat
nem vagyunk ott kedden, meg csuitértOkonként este. Bizzunk benne, hogy majd fel tudjuk
éleszteni, ha j6n a j6 id6, de most jelenleg sziinetel a dolog.

Nem is tudom, hogy fejezzem be a mondandémat, de én gyorsan szamolgattam, igy
szochéval egyiitt olyan 530.000 forint az éves plusz kiadas, ezzel az emeléssel. Ezt a bértomeget
én inkabb az alkalmazottnak adndm, mint emelést. Tehat nemcsak az igazgatd van jelen, hanem
segitenek, akik ott dolgoznak, akkor ezt a pénzt inkabb nekik adniam, mint emelést.

Szatmariné Maté Eva
Aki a kulturdlis terileten dolgozik, kap béremelést, ugyhogy igazabdl most a
kotelezGségen van a hangsily, vagy esetleg az a feletti béremeléseken.

Cziberéné Hiise Moénika

Sokat gondolkoztam rajta, hogy egyaltalan széljak-e hozza. Igazabdl oriljink neki,
hogy egyaltalan eszébe jutott a kormanynak mar most az, hogy egy kicsit kételez8en szabalyoz
néhany teriletet, ahol béremelést kell végrehajtani. Szerintem nem nagyon van olyan teriilet,
ahol 20 szazalékot ez elérne, igyhogy én is az egyes hatirozati javaslatot timogatom.

Szatmariné Maté Eva

A pedagbgusok esetében is 10 szazalékot tartalmaz most, ha a szocialis agazatot
nézzik, ott egy 15 szazalékos béremelés van Osszesen, a koztisztviselSknél is a 15, tehat azt
gondolom, hogy ez egy realis béremelés. Szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy esetleg van-e
valakinek hozzafGzni valéjar Akkor indithaté a szavazis, az egyes hatarozati javaslatrél.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

7/2026 (1. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 14:43
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Mindsitett

Targy: a 434/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrehajtasa érdekében a Mivel8dési Haz
¢és Rickl Antal Vilmos Konyvtar igazgatéja kinevezésének modositasa

Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testilletnek ,,@ 434/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet végrehajtdsa érdekében a
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Miivelsdési Hag, és Rickl Antal Vilmos Konyvtdr igazgatdja kinevesésének midositdsa” targya hatirozatot.

Végrehajtasért felelds:  Szatmériné Maté Eva a bizottsag elnoke

Hataridé: 2026. januar 22.
Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00
----- Napirendi pont-----
7. Déntés az Onkormanyzati Tiizoltésag Balmazujvaros 2026. évi tiamogatasanak
mértékérsl

Szatmariné Maté Eva

Az elottink 16v6 elGterjesztés a tlzoltdsag 2026. évi timogatasardl szélna. A
benyyjtott kérelem és a 2026-os évre tetvezett koltségek alapjan megallapithaté, hogy a
tlizoltésagnak a mikodése alapvetSen bér-, és jarulékigényes, melyet a kotelezé minimalbér és a
garantalt bérminimum emelések tovibb néveltek. A mindenkoti pénzigyi bizottsignak a
feladata, hogy dontéseikben az dnkorményzat teherbird képességét is figyelembe vegye.

A kérelemben szerepld lakossigszam-aranyosan szamitott Osszeg, tObb mint
16.700.000 forint. En azt gondolom, hogy a jelenlegi kéltségvetési keretek kézott ez aranytalan
tethet jelentene, killondsen mas kotelezd dnkormanyzati feladatok finanszirozasa mellett, de
fontosnak tartom azt is hangstlyozni, hogy timogatas sziilessen. Mindig elismertiik a tGzoltésig
munkajat és hozzijarultunk a mtkodés folyamatossagihoz. Ugyanakkor olyan dontést is kell
hoznunk, ami Nagyhegyes érdekeit is szem el6tt tartja. A Pénziigyi Bizottsag elnokeként az a
javaslatom, hogy az Onkormanyzat a 2026 évben 10.000.000 forint Osszegli timogatast
biztositson a Balmaz(jvitosi Onkormanyzati Tlzoltésig részére. Bz az 6sszeg redlis lehet és
kompromisszumkész is, gyakorlatilag a kérelem és az Onkormanyzat lehetGségei kozott,
megfelel a jogszabalyi kételezettségvallalas szellemének is, és azt gondolom, hogy egy felelés
dontés is résztinkrSl, hiszen ardnyban 4ll Nagyhegyes Onkormanyzatinak a pénzigyi
kapacitasaival. Azt gondolom, hogy ezzel az Osszeggel is jelentds mértékben tamogatjuk a
tzoltésag mikodését, illetve ez a dontés egy késSbbi kérelem kapcsan is még lehet6séget ad
arra, hogy egyénileg is dontés szillessen, akar egy Gjabb kérelem kapcsan.

Nagyon fontosnak tartok kihangstlyozni, hogy a tlzoltésag finanszitozasa nem csak
Nagyhegyes feladata. Minden évben el6jon ez a kérdés, hogy a tébbi 6nkormanyzatnak is részt
kellene vallalnia a finanszirozasbol, és mindig Nagyhegyes allja ennek a pénzigyi dolognak az
oroszlan részét. A tavalyi évben is nemcsak az év elején sziletett dontés a tamogatasrdl, hanem
év kozben is. Az én javaslatom az a koltségvetésink mértékének figyelembevételével 10.000.000
forint lenne, de természetesen a bizottsag allaspontjara vagy véleményére is kivancsi vagyok.

Cziberéné Hiise Monika p
Mikor a napirendi pontot lattam, megfogalmazddott bennem, hogy lehet, hogy a

teljes Osszeget megszavazom, vagy javaslatot teszek rd, miutan mindig jon plusz kérelem, és

akkor elejét lehetne venni, hogy eddig és ne tovabb. Most, hogy hallottam a 10.000.000 fotintos
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Osszeget, azzal is teljesen egyet tudok érteni, valahol igazabdl szabalyoznia kellene, és tudjuk,
hogy ez nem rajtunk mulik, de ez minden évben Ujra és Gjra el6jon. Bevételilk nem lesz tobb,
tehat j6 lenne tényleg, ha erre valami megoldas szilletne, nyilvin nem fog, de a 10.000.000
forintot én is tudom tamogatni.

Végh Laszl6

Sokat gondolkodtam rajta, hogy ez az Osszeg nagysagrendileg megegyezik a tavalyi évi
alaptamogatasunkkal, meg a kiegészit6 timogatasunkkal, tehat igazibdl a tavalyi évben ezt
elbirtuk. Nekem is megfordult, hogy adjuk oda ezt a kb. 17.000.000 forintot, de én is
csokkenteném mindenképpen, hiszen az elmult 5-6 év tapasztalata alapjan mindig kevesebbet
adtunk, mint amennyit kértek, ugy, hogy a tobbi telepiilés jécskin kevesebbet adott.

Hortobagy nagyon minimalisan tudja kivenni sajitos helyzete miatt a koltségek
finanszirozasat a tdzoltésignal, de valahogy a kiadasi oldalt mindig sikeriil optimalizalniuk.
Valahogy mégis mikédSképes marad a tlizoltdsag, ami a szamok tiktében, amennyit adtunk,
meg amennyi a befoly6 ésszegiik, egyébként egy csoda. Fn is arra gondoltam, hogy adjunk egy
nagyobb Osszeget, és akkor hatirozzuk el magunkat, hogy ne adjunk kilén céltimogatast,
hanem csak azt a mikodési timogatasra adjunk oda. Mikddhet az is, hogy akkor most adunk
10.000.000 forintot és akkor tgyis be fog jonni még minimum egy céltimogatasta.

A kovetkezd két hénap esetleges valtozasai is nagymértékben befolyasoljak az egész
tizoltésag jovojét. A 10.000.000 forintunk valamennyit segit rajtuk és akkor reméljik, hogy
valahogy kialakul ez Hortobagynal és Balmazujvarosnal is. Egyetértek elnck asszonnyal, ez egy
teljesen j6 javaslat, csak 10.000.000 forint és akkor ezt odaadjuk mikoddésre. Ha év kozben
esetleg ne adj’ Isten jon valami céltimogatas, akkor meg errél majd megint gondolkodhatunk és
foghatjuk a fejiinket, hogy-hogy is kellene ezt nekiink finanszirozni Balmazdjvaros helyett.

Szatmériné Maté Eva

Miel6tt tovabbadnam polgarmester asszonynak a szét: még mindig az van, hogy itt
tobb telepiilésnek kellene helytillnia, és mivel Nagyhegyes a tobbi teleptiléshez képest jobb
anyagi helyzetben van, ezért egy elvaras ez velink szemben, hogy akkor majd Nagyhegyes
helytall, de azt gondolom, hogy ennek is lassan gatat kellene szabni, hogy meddig 4ll mindig
Nagyhegyes teljes mértékben helyt a masik két telepilés helyett. Azt gondolom, hogy
lehet8ségeinkhez mérten ezt a 10.000.000 forintot adjuk Ossze és probalja meg a masik két
onkormanyzat is lehet&ségeihez mérten segiteni.

Bajusz Istvanné

Csak annyit szeretnék mondani, hogy létszamaranyosan van kiszamolva, tehat egy
forinttal nem kér tObbet, mint amennyit a mikodési koltségei, tehat az Gsszes koltségvetésiiket
felosztja a hirom teleptlés koz6tt. Ezen gondolkodjatok el esetleg. Most is becsiletesek voltak,
mert elmondtik, hogy amit az autéhoz adtunk, ha nem sikeril a tGzoltékocsit megvenni, akkor
azt a pénzt visszautaljak. Addig mentek, mig sikerilt olcsé6bb aron megvenni.

Kiallok mellettitk tobb okbdl is. A szabadidéparkban a széraz fakat kivagtak, most is
sz6ltam, nem tudjak a mieink kivagni, nincs hozza eszkoéziik, nincs akkora 1étrajuk. Van egy
hatalmas di6fa a Bocskai utcin, ami nyomja a keritést, magatdl nbtt. Azt is velik fogom
kivagatni, mert még most is 6k a legolcsébbak a fakivagisban is. Tehat elsé széra ugranak,
segitenek mindenben. En biztos, hogy meg fogom szavazni csiitortékon a teljes Osszeget, ha

egyedil maradok, akkor is. Ezen szabad elgondolkodni, hogy létszimaranyosan van a pénz |

elosztva a harom teleptlésre. Az meg legyen a masik két teleptilés gondja, hogy miért nem adja
oda azt, amit oda kellene adni.
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Végh Laszlo

Igen, hivatkoztal itt a létszamokra. Ez nem tudom, hogy ez j6, vagy rossz, hogy ez
melyik oldalrél bizonyiték vagy érv lehet-e hiszen mis egyéb elosztdsi modszert is
alkalmazhatnanak. Lehetne terilet alapjan akkor Hortobigyra nyilvin nagyobb tehet hirulna.
Egyetértek azzal, amit mondtil, hogy egyébként mindig kotrekt mdédon viselkednek az
onkormanyzatunkkal, meg a képvisels-testiletiinkkel, ebben nincs is hiba.

Amire hivatkoztal, hogy 6k vagjak a fat, az nekik is j6, teht 6k pénzért vagjak a fat,
hizba mondtad, hogy olcsébban dolgoznak, mint mais esetleg piaci szetepld, de ez nem biztos,
hogy a latba barmit is vetnie kell, hiszen, ha azt nézzik, hogy mennyiért vigja a fat, plusz még
adunk 6nkormanyzati taimogatast, akkor méar nem biztos, hogy ez igy megillja a helyét, hogy 6k
a legolcsébbak. Etre ne hivatkozzunk.

Szetintem arra hivatkozhatunk, hogy adjunk t6bbet, hiszen tavaly 13.500.000 forintot
adtunk, akkor elbirta a koltségvetésiink, idei évben sem lesz valészintileg sokkal rosszabb a
helyzetiink, tehat azt a 13.500.000 fotintot szerintem oda lehet adni. Ez vita kérdése lesz, hogy
most mennyit adunk, tehat itt a bizottsagi ilésen fog sziletni egy dontés, a testileti tlésen
megint harom egyéb vélemény, ezt meg fogja esetleg valtoztatni.

Minden évben ugyanitt vagyunk és minden évben megint elmondom, hogy ertél nem
lehet donteni. Tehat, hogy odaadhatjuk mi a 17.000.000 fotintot, azzal megint nem mennek
semmire. Hortobagy O forinttal szall be a biidzsébe, a Balmazajvaros meg kétes, hogy mennyi
Osszeget tud adni, ha létszdmarinyosan van leosztva. Ha a Balmazjvirosi Onkormanyzati
TGzoltbésagrol beszélink, akkor ott miért nem még nagyobb a hozzdjarulis mértéker Azért
alkalmazzak ezt, mert nagyjab6l ebb6l mi viszonylag nagy Osszeget tudunk igy hozziadni, a
bevételi oldalukhoz, tehat nem szerencsés az egész 6nkormanyzati tizoltésagnak a mikodési
formaja. Egyetértek egyébként polgirmester asszonynak a felvetésével, ha nem is mindenben,
vitatkozhatunk rajta. En a 13,5 milli6ra gondoltam, vagy lehet a 17 milli6 is. Valahol a harom
szam kozott leszink.

Szatmériné Maté Eva

En azt gondolom, hogy felelds dontést objektiv megkozelitéssel tudunk hozni, nem
pedig szubjektiven. Néha muszdj az érzelmeket félretenni. Azon kivil, hogy elismertjik a
munkajukat, meg valéban készonjik, ha baj van, rajuk mindig szamithatunk, ez valé igaz, de a
masik oldalrél meg pénzigyileg kell déntést hoznunk.

Mondtam a 10.000.000 forintos Osszeget, akkor én erre tennék javaslatot, aztin
hogyha ez nem megy 4t a bizottsigon, akkor majd egy masik Osszeggel visszik ezt tovabb,
ugyhogy akkor én a 10.000.000 forintos timogatast szavaztatom.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye
8/2026 (I. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 14:55
Tipusa: Nyilt
Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: az Onkormanyzati T{izolt6sag Balmazijvaros 2026. évi timogatasa
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Nagyhegyes K6zség Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselS-testiiletnek ,ag Onkormdnyzati Tiizoltésdg Balmazdjviros 2026. évi timogatisa”
targya hatarozatot azzal, hogy 10.000.000 Ft tamogatas megitélését javasolja megallapitani.

Végrehajtasért felels:  Szatmariné Maté Fva a bizottsig elnoke

Hataridé: 2026. januar 22.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

8. Dontés a Nagyhegyesi Polgarér Egyesiilet kérelmérdl

Szatmériné M4té Eva

Az egyesiilet részére 2025-ben 900.000 forintos mikodési timogatast biztositottunk a
civil keret terhére. A benyujtott kérelem alapjan megallapithat6, hogy az egyesiiletnek 300.000
forint tAmogatasi maradvanya keletkezett. A kérelem célja egyébként egyértelmd, ezt a 300.000
forintos Osszeget az egyestlet 2026-ban is mkodési és kozbiztonsigi feladatokra kivanja
forditani, hogy engedélyezziik ennek az Osszegnek az atvitelét a 2026-os évre.

Azt gondolom, hogy itt sem lehet elvitatni a polgarérség munkajat, amit ezdton is
koszoniink. Bn azt gondolom, hogy nincsen akadalya annak, hogy ezt az Osszeget atvihessék,
hiszen az el6z6 évben is volt mar etre példa. En a magam részér6l timogatom a hatirozati
javaslatot.

Végh Laszlé

Mindenképpen szét akartam kérni, hiszen tartézkodni fogok a dologban, mert én
vagyok az egyesiilet elncke. A 900.000 forinthoz képest soknak tGnik ez a 300.000 forint, hiszen
ez az egyharmada, de ha objektiven nézzik, ez a 300.000 forint nem egy akkora Osszeg.
Egyébként mi ezt a 300.000 forintot elkoltottitk, ez egy palyazatnak az utéfinanszirozasat
fedezte elGre, és ezt a februarban fogjuk visszakapni és akkor ugyantigy visszaforgatjuk.

Ez nalunk igy mikodik, hogy az OPSZ-tél kapott tamogatasaink utéfinanszirozasaak
és akkor az Onkormanyzati tamogatisb6l szoktuk ezeket a koltségeket fedezni, majd a
palyazatbdl ezt vissza is kapjuk és ez mindig visszajon nekink a szamlankra. Ezzel sose volt
még gond, most is be van egyébként adva az elszamolas, februarban visszakapjuk, tehat akar
vissza is tudnank fizetni, de nyilvan nem vagyunk vele el6rébb, mert akkor megint ott leszink,
hogy a marciusi vagy aprilisi timogatasig - amit feltételezem, reményeink szerint a képvisels-
testllet idén is megszavaz majd a polgarérségnek - akkor ezt az id6szakot is le tudjuk fedni és
nincsenek problémaink. ElSre is kdszé6n6m a bizottsagnak a tamogatasat!

Szatmariné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsagtél, hogy masnak is van-e észrevétele vagy
hozzaszélasa? Amennyiben nincs, akkor indithaté a szavazas, a hatarozati javaslatnak
megfelelGen. |
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A Pénziigyi Bizottsag 4 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartézkoddassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

9/2026 (I. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 14:58
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targya: a Nagyhegyesi PolgarSr Egyesiilet 2025. évi timogatasa egy részének atvitele a
2026. évre

Nagyhegyes K6zség Onkormanyzata Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselS-testiletnek ,,a Nagyhegyesi Polgdrdr Egyesiilet 2025. évi tdmogatdsa egy réssének
atvitele a 2026. évre” targy hatirozatot.

Végrehajtasért felel§s:  Szatmariné Maté Eva a bizottsig elnoke

Hataridg: 2026. januar 22.

Eredménye Yoks: Szav% _ Ossz%
Igen 4 80.00 80.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 20.00 20.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

9, Déntés az NSC SE kérelmérdl

Szatmariné M4té Eva

Az elbttink fekvé napirendi pont az az NSC Sportegyesilet rendkivili anyagi
timogatasara vonatkozik, amely a feln&tt labdartgdcsapat részére tervezett 2026. februar 14-én
megvalésitandé egész napos csapatépité rendezvény finanszirozdsira irdnyul. A kérelem egy
részletes programtervet is tartalmaz, illetve tételes koltségvetést is, hogy mire szeretnék forditani
az Osszeget.

Gyakotlatilag egy egész napos csapatépité programrol lenne szé, kortlbelil 25 fének
a részvételével, és a kért timogatasnak az Gsszege 137.500 forint, amely dontSen élelmiszer, ital
szervezési és kisebb ajandékkoltségekbdl 4ll, illetve a kérelemben le van az irva, hogy
amennyiben a £6 TAO-timogat6 esetleg biztositana ezt az Osszeget, akkor a timogatisa esetén
az 6nkormanyzati kérelem okafogyotta valna. Szeretném megkérdezni a polgarmester asszonyt,
vagy jegyz6 urat, hogy esetleg ezzel kapcsolatosan érkezett-e barmi informacié, hogy
fenntartjak-e ezt a kérelmet, egyaltalin beszéljink-e tovabb réla?

Dr. Cs6sz Péter
En dgy tudom, hogy tovabbra is fennall a kérelem. Nem kaptak tamogatist a
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Takarmany Kft-t8l erre, tehat nem jott ilyen jelzés.

Szatmariné M4té Eva

Az egyesilet munkajat, a helyi sportélet fenntartasat, mindenféleképpen elismerés
illeti, ezt nem szabad vitatni, és a benyujtott anyag az szakmailag 4tgondolt, értheté célok
vannak benne megfogalmazva. Ugyanakkor nekem pénzigyi szempontbdl vannak ezzel
kapcsolatosan is aggalyaim, hogy a kérelem nem miikodési vagy versenyeztetési koltségekhez
kapcsol6édé alapfeladatot érint, hanem gyakorlatilag egy egyszeti bels6 csapatépit programnak
a finanszirozasat. Az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésében az egyéb mikodési céla
tamogatasok sora kotlatozott, illetve nem is dontéttink még errdl, és tobb kozvetlen lakossagi
hatéssal bir6 feladatot is szolgalnunk kell telepilési szinten. Az énkormanyzat mar biztositott
egyfajta timogatast azzal kapcsolatosan, hogy a Rendezvényhazat az ilyen esetekre
téritésmentesen biztositja, csak a rezsit kell fizetni. Az én véleményem az, hogy az egyesiilet
munkajat elismerve, de mérlegelve a pénziigyi szempontokat, én a magam részér8l nem
tamogatom a kérelmiiket, az el6bb felsorolt indokok miatt. Szeretném kérdezni a bizottsagot,
hogy masnak mi a véleménye?

Végh Laszlo

Oriilok, hogy te mondtad ki. Mindig engem szoktak vadolni, hogy a labdarigé
egyestlet mellett én mindig kiallok, ami egyébként alapvet6en lehet, hogy a t6bbi képvisel6hoz
képest talan jobban érintett vagyok a sport viligiban, vagy a labdarigasban. Azt gondolom,
mindig objektiven dontok. Ebben az esetben igy, hogy a Takarmany Kft-t6l nem kaptak meg a
tamogatast, vagy feltételezhet6en nem kaptak meg, én is Ggy latom, hogy utasitsuk el.

Egy labdarigé egyesiiletnél nem tudom azt elképzelni, hogy nincs annyi timogatd
vallalkoz6, tehat biztos vagyok benne, hogy ezt a 137.500 forintot ezt maximum 5
telefonhivassal el lehet intézni. Nem tudom elhinni, én nem fogom ezt megszavazni, de ebbe
egy picit tobb munkat kell rakni. Itt il mellettem a Nebulé Alapitvany elndke, nem jogositott fel
mondjuk, hogy rad hivatkozzak, de remélem nem gond. Egy alapitvanyi bal nem 137.500
forintbdl fog megvalésulni és nem Onkormanyzati tamogatasbél egy nagy része, tehat ott is
szerintem ezt pontosan tudja. A masik oldalon, az alapitvany el6z6 elndke, is pontosan tudta,
hogy ilyenkor hazalni kell, telefonalni kell. Biztos vagyok benne, hogy 5 vallalkozét, ha felhivok,
biztos, hogy valaki fogja fedezni az asvanyvizet, valaki meg majd a paradicsomot. Ezt nem
tudom elképzelni, hogy 137.500 forintot nem lehet Gsszekalapolni. Ha nem, akkor segitek
benne nagyon szivesen, de ezt nem fogom megszavazni. Nem az 6sszegszeriséggel van nekem
problémam, meg az se, hogy egyébként mire hasznalnak, de szerintem egy ilyen csapatépitd
esetén, csak van annyi vallalkoz6 kedvi akar maganszemély is, aki ezt tudja finanszirozni.

Szatmariné Maté Eva

Azt gondolom, hogy az NSC részér6l egy méltatlan kérelem, hogy beérkezett
pontosan azért, amit képvisel6 ur is mondott, tehat hogy egy ekkora szervezetnek ilyen
tamogatast kérni, és ebben is az 6nkormanyzat segitségét kérni, holott mindig viszonylag nagy
Osszeggel tamogatjuk az egyesiletet, azt gondolom, hogy méltatlan kérelem.

Cziberéné Hiise Monika :

Annyit szerettem volna elmondani, hogy szerintem a teleptlés kinétte egyestilet és
alapitvany tekintetében 6nmagat. Tl sok mikédik ahhoz, hogy a helyi vallalkozasok az ilyen
jellegii rendezvényeiket vagy gyarapodéasat fenntartsak, nagyon nehéz tdmogatédt gyfjteni. Ma
mar nyilvan tudjuk az anyagi helyzetet. Egyrészt aki korabban tamogat6 volt, a gyereke felnétt,
kioregszik, elkoltozik, a bekoltoz6k meg nem biztos, hogy latjdk annyira a mikodését, tehat
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nagyon nehéz timogatast gydjteni. Az NSC béven tal van tdimogatva az 6nkormanyzat 4ltal és
amiket pedig kérnek... Sutok nekik pogacsat csak szdljanak. Szetintem otthonrdl barki elvisz 3
paprikat, paradicsomot, satébbi és egy csapatépitd buli keretében ezt megfbzik.

Szatmériné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy esetleg masnak mi a véleménye? Azt
gondolom, hogy az elhangzott vélemények alapjan akkor most a kettes hatarozati javaslatot
szavaztatnam.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatéarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

10/2026 (I. 21.) PB hatarozat
Ideje: 2026 januar 21 15:05
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: az NSC SE kérelmének elutasitasa

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a képviselS-testilletnek ,,ax NSC SE kérelmének elutasitisa” tirgya hatirozatot.

Végrehajtasért felel§s:  Szatmériné Mété Eva a bizottsag elndke

Hataridé: 2026. januar 22.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

10. Kérdések, interpellaciok, bejelentések

Szatmariné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, vagy bejelenteni
val6ja? Amennyiben nincs, akkor a mai bizottsagi ulést bezarom, készéndm szépen
mindenkinek az aktiv részvételt!

“ '
Szodnaye! Mkl 8‘7\[
Szatmariné Maté Eva
bizottsag elndke
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