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Pult Név Yoks Frakcio
1 Bajusz Istvanné 0 POLGARMESTER
2 Dr. Csész Péter 0 JEGYZO
3 Végh Liszl6 1 KEPVISELO
4 Lajter-Hédos Loretta 1 KEPVISELO
6 Vendég L. 0 -
8 Szatmariné Maté Fva 1 ELNOK
10 Vendég I1. 0 -
11 Palovics Anikd 1 BIZOTTSAGI TAG
12 Cziberéné Hiise Ménika 1_BIZOTTSAGI TAG

Cseke Tamas jegyzOkonyvvezetd

Késziilt: Nagyhegyes Ko6zség Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsiga
2026. marcius 6-1 rendkivili Glésérdl, a Polgarmesteri Hivatal 4064 Nagyhegyes, Kossuth u. 2.
szam alatti tanacskozé termében.

Szatmariné Maté Eva

Szeretettel és tisztelettel koszéntok mindenkit Nagyhegyes Kozség Onkormanyzatinak
Pénzigyi Bizottsagi tlésén! Kilon koszontdém Bajusz Istvanné polgirmester asszonyt, Dr.
Cs6sz Péter jegyz6 urat, Cseke Tamas telepilésfejlesztési referenst, Kissné Téth Emma
gazdasagi vezetdt, illetve a bizottsag megjelent tagjait.

Megallapitom, hogy a bizottsag minden tagja jelen van, igy 100 %-ban hatirozatképesek
vagyunk. Els6ként javaslom a meghivéban feltiintetett napirendi pontok targyalasba vételérél
sz016 szavazast.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

15/2026. (I11. 6.) PB hatarozat
Ideje: 2026 marcius 06 14:04
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(i

Targy: napirendi pontok elfogadasa 2026.03.06.
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Nagyhegyes Kozség Onkorményzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsiga a 2026.
matcius 6-1 rendkiviili iilésének napirendjét a kovetkezSk szerint elfogadja.

Napirendi pontok:
1. Az A Hajdtszoboszléi Kistérségi Szocialis, Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpont
(HKSZK) intézményi téritési dijainak felilvizsgalata
2. Az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetési rendeletének megalkotisa
3. Doéntés a 0180/11 hrsz-u ingatlan hasznositisirol
4. Dontés a Nagyhegyesi Reformatus Misszioi Egyhazkozség méltanyossagi kérelmérdl

Végrehajtasért felel@s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke

Hataridé: 2026. matcius 0.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

1. A Hajduszoboszloi Kistérségi Szocialis, Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont (HKSZK)
intézményi téritési dijainak feliilvizsgalata

Szatmaériné Maté Eva

A jogszabalyok alapjan a szolgaltatasok onkoltségét minden évben felil kell vizsgalni,
és ennek alapjan szikséges meghatirozni az intézményi téritési dijakat is. A mostani
elSterjesztés a 2026. évi 6nkoltségszamitasra épul és harom szolgaltatisi elemet érint, a szocialis
étkeztetést, az ebéd hazhoz szallitast, valamint a hazi segitségnyjtast. Fontos kiemelni, hogy az
onkoltség tobb esetben jelentSsen magasabb, mint az ellatottak 4ltal fizetendd téritési dfj, mivel
az allami normativ tdmogatis és a szocidlis szempont miatt a tényleges téritési dijak az
onkoltség alatt keriilnek megallapitasta. A javaslat jovedelmi sivokat is meghatiroz, azaz
jovedelméhez mérten differencial. Ez mar a korabbi években is igy volt, és ennek az a célja,
hogy a legalacsonyabb jévedelmd ellatottak tethei tovabbra is mérsékeltek maradjanak.

Lathattuk az elSterjesztésben, hogy melyik szolgaltatastipusnak mennyi az 6nkoltsége.
Ezt most nem szeretném felolvasni, de akit érdekel, azt a honlapon megtalilja, illetve
tartalmazza az elGterjesztés is a megallapitott étkezési téritési dijakat, mind az étkezés, mind az
ebédszallitds, mind pedig a hazi segitségnytjtas szempontjabdl is. Az étkezési dijak, mint ahogy
mondtam, a jovedelemsavhoz vannak megallapitva. A legalacsonyabb étkezési dfj netté 378
forint, mig a legmagasabb 725 forintra j6n ki és ezen beliil még vannak differencilt 6sszegek is.
Fontos valtozas, hogy az alsé jovedelmi sav ketté bontisra kerilt, hogy a legalacsonyabb
jovedelm@ ellatottak terhei is mérséklédjenek. Az ebédszallitas dija 83 forint az alacsonyabb
jovedelmi savban, mig 122 forint a magasabb jovedelmi savban, a hazi segitségnyujtas 6radija
pedig 220 és 380 forint k6zott mozog.

A hatdrozati javaslat az intézményi téritési dijak megallapitasar6l szl Itt tiblazatos
formaban is lathatjuk, hogy hogyan alakulnanak a téritési dfjak. En a magam tészétdl teljes
mértékben elfogadhaténak tartom a hatarozati javaslatban meghatarozott dijakat.
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Szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, hogy esetleg van-e valakinek ezzel
kapcsolatosan kérdése vagy észrevétele? Amennyiben nincs, akkor a hatirozati javaslat szerinti
téritési dijakrdl szavazunk.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatéarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

16/2026. (I11. 6.) PB hatarozat
Ideje: 2026 marcius 06 14:07
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a Hajduszoboszléi Kistérségi Szocialis, Csalad- és Gyermekjoléti Koézpont
intézményi téritési dijainak meghatarozasa

Nagyhegyes Kozség Onkotrmanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogaddsra
javasolja a Képvisel6-testiletnek .o Hajdisgobosgloi Kistérségi Szocidlis, Csaldd- és Gyermekjoléti

SN

Kozpont intézményi téritési djjainak meghatdrogdsa™ targya hatarozatot.

Végrehajtasért felelSs: Szatmariné Maté Fva a bizottsag elnoke
Hataridé: 2026. marcius 6.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

2. Az onkormanyzat 2026. évi koltségvetési rendeletének megalkotasa

Szatmariné Maté Eva

A most targyalandé elGterjesztés egy modositott koltségvetési tervezet, amely a
februari testileti ilésen targyalt, de el nem fogadott valtozatok bedolgozasaval, atdolgozasaval
készilt. A korabbi tervezetet a képviselS-testilet els6sorban két okbdl nem fogadta el. Az egyik
a beruhazas és felgjitasok kozotti elbiranyzatitrendezés volt. Alpolgarmester urnak volt itt
mobdositd javaslata, valamint a Mavel6dési haz és Konyvtar koltségvetésében mutatkozo, a
2025. évi varhaté teljesitéshez képest aranytalannak itélt eltérések miatt nem fogadtuk el akkor a
koltségvetést.

Az 1j tervezet ezek figyelembevételével keriilt modositasra tovabba id8kézben tobb
kozponti koltségvetési dontés is ismertté valt, amelyek szintén beépitésre kertiltek a mostani
rendelettervezetbe. Példaul a kulturalis feladatok bérjellegti tdmogatasa, vagy a kozszolgak
otthontamogatasi programja, valamint a valasztasok lebonyolitasahoz kapcsolédé tamogatas. A
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moédositasok igy érintették az intézményi elSiranyzatokat, a beruhazasi és feldjitasi szerkezetet,
valamint a tartalék Osszegét is. Az intézményekkel tOrtént egyeztetések a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelGen torténtek, az egyeztetéstll jegyzSkonyv készult. Most a masodik
kérben ez mar csak a mivel6dési hizat érintette, igy a kiadasi és bevételi f86sszeg a februari
rendelettervezetben még 3.089.000.000 forint koril volt. Most a matciusi rendelettervezetben
mar 3.128.123.255 forint és az egyik nagyon fontos valtozas az, hogy a februari
rendelettervezetben még a tartalék 100.000.000 forinttal volt tervezve, a mostaniban mar
393.000.000 forinttal van tervezve.

Néhany szot szeretnék magarél a mivel6dési hazrdl is ejteni. Februarban még
131.000.000 forintos koltségvetésrdl beszéltiink, a mostani rendelettervezetben ez 116.600.000
forintnal allt meg. A bérek esetében 440.000 forinttal tortént csokkentés plusz a jarulékok. A
dologi kiadasok 7.800.000 forinttal, a beruhazasok pedig picivel t6bb mint 6.000.000 forinttal
csékkentek. Ebb6l adédik ez a 14.400.000 forintos killonbség. Attekintve az eléttiink 1évé
el6terjesztést, a mivelédési haz kapcsin szeretnék még néhany gondolatot megfogalmazni. A
koltségvetési tervezet az intézmény muikodését biztositja. Ugyanakkor pénzigyi szempontbdl
tobb ponton, Ggy vélem, hogy fokozott kontrollt fog majd igényelni, ez az intézmény. Ezt
figyelembe véve a koltségvetést ebben a formaban nem teljes meggy6z6déssel, de a miikodés
stabilitasa érdekében timogathaténak tartom. Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy az év
soran a gazdalkodas véleményem szerint folyamatos pénziigyi kontroll mellett torténjen és
sziukség esetén a koltségvetés moédositasara is keriiljon sor, és abban az esetben, ha a
negyedéves jelentések alapjan 10 szazalékosnil mnagyobb eltérés wvan, az intézmény
mikodésében, akkor véleményem szerint ezt magyarazni sziikséges akkor, amikor ez a
probléma felmeriil, hogy ne a kévetkezd év elején jussunk el megint oda, hogy intézményvezets
ur sem volt mindig tisztiban azzal, hogy mik mibd&l adédtak.

A Reformatus Missziéi Egyhazkozségnek a timogatasi Osszeg nem valtozott, tehat
mindkét rendelettervezetben 1.000.000 forint keriilt megallapitasra, azonban a februari verzié
még csak siman rendelkezett, hogy akkor 1.000.000 forintos timogatast biztositsunk az
egyhazkozség részére. A marciusi verzié azonban ezt mar feltételhez koéti nyilvan nem ok
nélkil. A mai nap folyaman fogunk err8l még beszélni egy kovetkezd napirendi pontban. Itt
csak annyit szeretnék errél elmondani, hogy az el6z6 évi timogatassal valé elszamolas nem volt
teljes, illetve szitkséges a részletes és konkrét célmegjel6lés alkalmazasa is, amelyeket rogziteni
sziikséges, majd a taimogatasi szerz8désben. Ennek az a lényege, hogy a szigor kontroll és az
elszamolhatésag biztositasa megtorténjen. Nem kivanok tobb mindent elmondani az (j
rendelettervezetrol.

Szeretném kérdezni a bizottsig tagjait, hogy ezzel kapcsolatosan van-e valakinek még
észrevétele, vagy barmilyen hozzafizni valdja? Amennyiben nincs, akkor szeretném
megkoszonni Kissné Téth Emmanak a plusz munkat, amit belefektetett a rendelettervezet
elkészitésébe és jegyzd turnak is, és minden kolleganak, aki ebben részt vett. Akkor a
rendelettervezetrdl indithat6 a szavazas.

A Pénzigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

17/2026. (111. 6.) PB hatarozat
Ideje: 2026 marcius 06 14:13
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
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Mindsitett

Targy: 4/2026. (III. 7.) o6nkormdanyzati tendelete az O6nkormanyzat 2026. évi
koltségvetesérol

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a Képvisel6-testilletnek ,,4/2026. (IIL. 7.) inkormdnyzati rendelete ag inkormanyzat 2026.
évi koltséguetésérdl” elGterjesztett rendelet tervezetét.

Végrehajtasért felel6s: Szatmatiné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridé: 2026. marcius 6.

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

3. D6ntés a 0180/11 hrsz-1 ingatlan hasznositasardl

Szatmariné Maté Eva

Ennek a napirendnek volt néhany elézménye. Az Onkorminyzat koribban
értékesitésre hirdette meg a szomszédos 0180/10 helyrajzi szama ,,GOlyasi iskola” ingatlanit. A
palyazat eredményesen zarult, az adasvételi szerz8dés 2026. januar 16-4n aldirasra kerilt, a vevd
a vételarat megfizette, illetve az ingatlant birtokba is vette. KésGbb jelezte, hogy az ingatlan
mérete szamara kisebb a vartnal, és agy vélte, hogy a mellette talalhaté 0180/11-es helyrajzi
szami 6nkormanyzati teriilet is az ingatlanhoz tartozik. 2026. marcius 3-4n arrdl tajékoztatta az
onkormanyzatot, hogy abban az esetben tartja fent a vételi szandékat a kordbban mar
megvasarolt 0180/10-es helyrajzi szdma ingatlanra, amennyiben lehetGsége nyilik az itt
megjelolt ingatlannak a megvasarlasara is, mivel ez a ,Golyasi iskola” melletti tetllet
onkormanyzati szempontbdl tzleti vagyonnak mingsul. A vagyonrendelet szabalyai szerint
egyébként értékesithetd lenne és az értékesitésére torténd kijelolés a képviselG-testiletnek a
hataskore. A kijelolést kévetGen szitkséges az ingatlan forgalmi értékének a megallapitasa, amely
torténhet add- és értékbizonyitvany alapjan, vagy flggetlen értékeld bevondsival. Az
értékesitésrdl szold dontés csak ezt kovetSen hozhaté meg, és a két dontés kozott legalabb 30
napnak el kell telnie. Az ingatlan kényv szerinti értéke 787.000 forint, ugyanakkor vélhetéen
tudjuk, hogy a piaci érték ettdl eltérhet.

Azt gondolom, a dontés egyik fontos eleme, hogy az értéke konkrétan
meghatarozasra keriiljon és igazabdél amennyiben ugy dontink, akkor el kell donteni, hogy
kijeloljiik-e értékesitésre a tertiletet, és ha igen, akkor mi alapjan torténjen az ingatlan értékének
meghatirozisa. Onmagiban azért elég sok kérdést felvet ez a napirendi pont, tehat egy alairt
szerz6dés, aminek a vételara kifizetésre keriilt és birtokba is vették utdlag reklamalni, hogy nem
volt teljes korien tisztiban az ingatlan paramétereivel? Ugy gondolom, hogy ez nem egészen
allja meg a helyét. Lenne két kérdésem jegyz6 Grhoz. Az egyik, hogy a 0180/10-es ingatlan
esetében a vev6i bizonytalansag kezelése indok-e Onmagiban a terillet eladdsanak
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elékészitésérer Ha a bizottsag vagy a képvisel6-testiilet ugy dont, hogy az eladist nem timogatja
mi torténik a 0180/10-es tgylettel, tehat, hogy a vevd, ha wjbol elallna, ettdl a szindékatdl,
milyen koltségekkel jarna, vagy milyen egyéb jogi 1épésekkel?

Dr. Cs8sz Péter

A ,,Golyasi iskola” kapcsan, eredetileg gy késziilt volna az el8tetjesztés, hogy elallisi
szandékot jelentett be, amit egyébként egyiltalin nem koteles elfogadni a képviselé-testiilet.
Tudniillik teljesedésbe ment az tgylet, tehat kifizette a teljes vételirat, a hatdrid6t jéval
megel6zGen. Egyedil azért nincs még bejegyezve a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba,
mert a Magyar Allam el6vasarlasi jogrol lemondé jognyilatkozatit vértuk, ami kézben
egyébként meg is érkezett. Tehat semmi nem kotelezi atra a képviselS-testiiletet, hogy egy
teljesen szabilyosan végbement tigyletet ,,visszacsinaljon”, vagy felbontson, mivel ez egy polgiti
jogi tigylet.

Ellenben semmi nem akadalyozza a Képvisel6-testiletet, hogy amennyiben gy dont,
hogy elfogadja a vevé indokait, akkor természetesen felbonthatd ez a szerz8dés azzal, hogy az
ajanlati biztositékot ebben az esetben elveszti, tehat az 1.250.000 forintot. Ok gy gondoltak,
hogy tévedésben voltak, de szerintiink megfelel6 tajékoztatist kaptak, hiszen az ingatlan
paraméterei a mai napig fent vannak a honlapon. Ok tgy gondoltik, hogy a mellette 1év6 tetiilet
is hozzatartozik.

Azért mertlt fel ennek a teriiletnek az értékesitésre val6 kijelolése, mert 2022-ben
visszavette ezt az 6nkormanyzat az allamt6l. A 787.000 forint kdnyv szetinti érték az egyébként
azért szerepel, mert akkor ilyen értéken lett visszavéve. Most ez valdszinileg mat egy nagyobb
értéket képvisel. Azzal a céllal vette vissza akkor az Onkormanyzat, hogy a ,,GOlyasi iskoléval”
egyiitt valésul meg valamilyen turisztikai beruhdzas és mivel a ,,G6lyasi iskola” kézben elkelt
ezért most az jelenleg nem nagyon van hasznositva semmilyen célra. Ezért sziletett meg az
eléterjesztés, hogy gondolja 4t a Képviselé-testilet, mivel egy olyan tertiletrd] beszéliink, amihez
onkormanyzatként nem f(z6dik jelent8s érdekiink, hogy megmaradjon. Egy piaci arat kifizet
érte a ,,GOlyas iskola” vevje, ami egy szantd 3-as mindsitésh ingatlan, ami kifiiggesztés ald esik,
6 ezzel a kockazattal tisztaban van.

Egy olyan kort is futottunk ebben, hogy megkérdeztiik a f5ldhivatalt, hogy ki lehet-e,
vonni miivelés aldl a teriiletet, mivel gyengébb minéségli, egy nagyhegyesi atlagos szantéhoz
képest. Tajékoztattuk arrdl a vevét, hogy a vagyonrendeletiink fiiggvényében lehet, hogy fel
tudjuk neki ajanlani megvételre, és akkor nem kell kifiiggeszteni, de a foldvédelmi jarulék
osszege az 2.790.000 forint ennél az ingatlannal, valamint talajvédelmi tetvet valtozasi viztrajzot
kell késziteni, tehat koriilbeltl egy 3.000.000 forintrdl beszéliink. Ezt viszont raterhelnénk, hogy
nekink ez ne jarjon hatrannyal és még, akkor onnantdl kellene kitaldljuk, hogy mi a vételira.
Mindez egy koriilbeliil 6-7 milli6 forintos tigylet, amit & nem szetetne vallalni.

Amennyiben a képviselS-testillet az értékesitésre kijelolés mellett dont, 6
megvasarolna, azzal a kockazattal, hogy tisztaban van vele, hogy adott esetben, ha ra]elentkezes
torténik, akkor nem biztos, hogy az 6vé lesz. Igy kerek, ez a torténet teljes egészében, és akkot
ebben kellene dénteni.

Végh Laszlé

A vevbnek a hozzaillasat én se tudom hova tenni. Egyébként nekink nem
kotelességiink visszavasarolni, és ha esetleg tudunk segiteni ezzel a vevének, mivel egyébként se
volt mas terviink ezzel, mivel a ,,Gélyasi iskola” tertleteként kezeltiik, igy szerintem egyértelm,
hogy értékesithetjikk. En az értékesités mellett vagyok, és akkor egy értékbecslével akar egy
normdl értéket tudunk érte kérni. Milyen Osszegre gondolt a ,,Gdlyas iskola” vasatléja?
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Cziberéné Hiise Monika

Egyetértek az itt elhangzottakkal. Annyit fiznék hozza, hogy a vevének milyen
megk&tése van, hogy mennyit hajlandé érte fizetnir Szerintem az mar nem a mi terhiink. Tehat
az értékesités mellett vagyok én is, prébaljuk 6t segiteni, de ne az & feltételei szerint.

Dr. Csbsz Péter

Képvisel6 urnak valaszolva annyi, hogy elmondtuk neki, hogy mi kétve vagyunk.
Megnéztiik a vagyonrendeletet, azért van a két verzi6 a hatirozati javaslatban, mert amigy még
értékbecslést sem kellene ennél az értéknél készittetni. Dontse el a bizottsag, hogy melyiket
gondolja helytallénak. Nem mérhet6 a teriilet értéke az ipati terilletekhez, de esetleg lehet azzal
még ,.emelni”, hogy kozjegyz6 altal kirendelt igazsagiigyi szakértdi értékbecslés késziil. Ezen
teriilet vonatkozasaban ez kicsit talzé, mert annak kb. 600.000 forintos koltsége van. Lehet,
hogy ide elég egy sima forgalmi értékbecslés. Azért a vevgjeldlt is tisztiban van nagyjabdl vele,
hogy milyen értéket képviselhet ez a szanté 3-as mindsitésd terillet, tehat gondolom ennek
megfeleléen irta le, hogy hajlandé lenne ezt megvasarolni. Etté] fiiggetlentil, ha az értékbecslés
kihoz egy olyan Gsszeget, ami neki nem tetszik, akkor még mondhatja azt, hogy 6 igy nem
szeretné ebben a formaban megvasarolni, és akkor nem hajtjuk végte ezt a hatarozatot. De igy
is, Ggy is beszamolasi kételezettségiink van, hogy akkor merre mozdul ez az tigylet tovabb.

Szatméariné Maté Eva

Magam részérél tudom tamogatni a hatarozati javaslatnak azt a részét, hogy
értékesitésre jeloljik ki ezt az ingatlant, viszont én a ,,b” verziét tamogatom, hogy értékbecslés
alapjan torténjen az ingatlan értékének meghatarozasa.

Palovics Aniko

En is tamogatnam az értékesitést, probaljuk meg, és szerintem is értékbecsléssel lenne
relevansabb. Szerintem azzal vélhet6en magasabb arat is ki lehetne eszk6zolni, aztan a vevd
majd eldonti, hogy ez az ar igy neki kell vagy nem. Azt gondolom, hogy a hivatal részérél is
megtorténik a 1épés és akkor a vevé is el tudja donteni, hogy mit szeretne. Legrosszabb esetben
a hivatalnak az értékbecslési dijat kell kifizetnie. VélhetGen nem lesz olyan nagysagrend, mint az
ipartertileteknél, mert ott sok helyrajzi szam volt, itt meg csak egy.

Szatmariné Mété Eva

Szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, hogy van-e még masnak kérdése vagy
barmilyen javaslata? Akkor a hatarozati javaslatot szavaztatom, és akkor a ,,b” verziét, hogy a 6
hénapnal nem régebbi forgalmi értékbecslés alapjan torténjen meg a értékének a
meghatdrozasa.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

18/2026. (III. 6.) PB hatarozat
Ideje: 2026 marcius 06 14:27
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(
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Targy: a 0180/11 hrsz-u ingatlan értékesitésre kijelolése

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadésra
javasolja a Képvisel6-testilletnek ,.a 0780/11 brsz-d ingatlan értékesitésre  kijelilése” targyt
hatérozatot, azzal, hogy az ingatlan értékét 6 hénapnil nem régebbi forgalmi értékbecslés
alapjan hatarozza meg.

Végrehajtasért felelGs: Szatmariné Maté Eva a bizottsag elnoke
Hataridé: 2026. marcius 6.

Eredménye Voks: __Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

4. Dontés a Nagyhegyesi Reformatus Missziéi Egyhazkozség méltanyossagi kérelmérdl

Szatmartiné Maté Eva

Mir beszéltem err6l a témardl. Arrél van sz6, hogy az egyhizkozség egy
méltinyossagi kérelemmel fordult iranyunkba, amelyben azt kérik, hogy az Onkorminyzat
utélag fogadja el a timogatasi szerzGdéstSl eltérS felhasznalast, és ne kelljen visszafizetnitik a
tdmogatdsnak egy részét. Fontosnak véltem rogziteni azt, hogy az 6nkorményzat a timogatasi
szerz&dés alapjan 1.000.000 forint tdmogatist biztositott templomfeldjitds céljara. A belsé
ellen6rzés megallapitotta, hogy 800.000 forintot a templom felGjitisira forditottak, azonban
200.000 forintot egy szolgalati gépjarmi kuplung cseréjére haszniltak fel, amely nem szerepel a
timogatas eredeti céljai kozott.

Miel6tt belekezdenénk a mondanddba annyit szeretnék leszogezni, hogy az
egyhazkozség munkajat és a telepiilés kdzosségi életében betoltott szerepét most nem kivinom,
értékelni vagy egyaltalin mindsiteni. A bizottsagnak az a feladata ebben az tigyben, hogy az
onkormanyzati timogatasok felhasznélasanak a szabalyszerliségét biztositsa. A méltanyossigi
kérelem elfogadasa tobb szempontbél sem lenne helyes. ElGszor is a timogatisi szerz8dés
egyértelmiien meghatirozza a timogatas céljat, amely a templomfeldjitds volt. Ha utélag ettl
eltériink, azzal gyakorlatilag azt Gizenjiik, hogy a szerz6désben meghatirozott célok egyaltalin
nem kotelezd érvénylek, senkire nézve. Misodszor az ellendrzési jelentés viligosan,
megiallapitotta, hogy a 200.000 forint felhasznalasa nem felelt meg a timogatasi célnak. Ha ezt
most méltanyossagbdl elfogadjuk, azzal egy precedenst is teremthetink, a jovében mis
tamogatott szervezetek szamira is jelzést adhatunk, hogy a tdimogatasi céltdl utdlag is el lehet
térni. Harmadszor az 6nkormanyzat minden timogatott szervezettel szemben azonos mércét
kell, hogy alkalmazzon. A szabélyok betartisa a kézpénzek felhasznaldsinak alapvets feltétele.
Ha egy esetben is eltériink ett6l, az a jovoben nehezen védhetd helyzeteket teremt.

Eppen ezek miatt azt gondolom, hogy a jogszerii és kovetkezetes dontés az, ha az
ellenbrzés jelentés javaslatat fogadjuk el és a 200.000 forint visszafizetését kérjik. Ez nem a
taimogatott szervezet ellen irdnyulé dontés, hanem valéban egy kovetkezetes dontés
meghozatala. A magam részérél mindenféleképpen azt tudom elfogadni, hogy a 200.000
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forintos tAmogatast fizesse vissza az egyhazkozség némi késedelmi kamattal egyiitt.

Palovics Aniké

Annyi kérdésem lenne, hogy az ellendri jelentésben szetepel ez, hogy & mit javasol,
vagyis mit ir el6. Ha nem ennek megfeleléen jarunk el, akkor ennek van-e valami
kévetkezménye? Mert ez szimomra nem tiszta, hogy csak igy lehet eljarni, vagy esetleg miésik
verzié is lehet.

Dr. Csész Péter

Volt mér r4 példa, hogy nem 1igy jart el a képvisel-testiilet, azért beszélink most egy
méltanyossagi dologrél. Ha szerz6dés szetint nézzik szigoran, akkor elvileg nem szilethetne
mis dontés, de ez a jogi oldala. Ha a képvisel6-testillet vagy a bizottsag Ggy gondolja, hogy
felillitja ezt, akkor feliilitja. Ehhez én nem tudok mast hozza tenni. Ha a templomfeldjits volt
megjelolve a célként, akkor csak ilyen 6sszegeket lehet jogszeriien elszamolni.

Elmondtam a lelipasztornak is, hogy ezt ugy lehetett volna, ha mégis kideril év
kézben, hogy mias célra szeretné forditani, akkor azzal sincs gond, mert kezdeményezi a
tamogat6i okirat moédositasat, a képviselé-testillet rabolint etre és akkor most el tud vele
szamolni. Sajnos most id6 utan vagyunk, mert januar 1. és december 31. koézott lett volna etre
lehet&ség. Olyan verzi6 is széba johetett volna - mint mas szervezet kapcsin -, hogyha nem
tudom elkélteni, akkor visszafizetem. Ugyhogy tulajdonképpen volt mar etre precedens
lehetséges, hogy azt mondja a képvisel6-testilet vagy a bizottsdg, hogy a belsd ellendti dontési
javaslattal ellentétben méltanyossagot gyakorol.

Az ellenér mast nem is irhatott le szigordan jogi oldalt6l. Azt nem tudom
megakadalyozni, hogy a képvisels-testillet hozzon egy jogellenes dontést. En el tudom
mondani, hogy szerintem ebben az esetben egyébként olyan sok mozgastér nincs, tehat vissza
kellene kovetelni. De ezt talan elmondtam a korabbi esetben is egy masik egyesiiletnél, hogy
egyébként, ha szigortan nézzik, akkor ott is vissza kellett volna kovetelni. De eltekintett a
testiilet téle.

Szatmatiné Maté Eva

Azt gondolom, hogy ideje egy kicsit kovetkezetesnek lenni a képvisel6-testiletnek.
Nagyon sokszor voltunk megengedbek, és ezzel elég sokan vissza is éltek az utébbi idében.
Nagyon sok civil szervezet szépen elszamolt az 6sszegekkel. De egy picit gy étzem, hogy itt az
onkormanyzatnal van egy pénzcsap, az szépen megnyilik ilyenkor, amikor elfogadjuk a
koltségvetést vagy kiosztjuk ezeket az Gsszegeket, szépen mindenki elvan belSle év kézben, és
nem igazin tartjadk ezt kelléen komolynak, hogy tgy szimoljanak el, hogy az valéban
megfeleljen a tAmogatasi szerz6désnek. Azt gondolom, hogy mindenki, amikor benyujtott egy
kérelmet, meghatarozta azokat a célokat, hogy mire szeretné elkdlteni ezt az Osszeget. Hagyjuk a
pénzt, akkor tartsa mindenki magat ahhoz, hogy mire kapta, és prébaljon meg azzal az
dsszeggel elszamolni. En tovabbiakban is az elutasitss mellett vagyok.

Végh Laszlo

Teljesen igaza van elndk asszonynak. Nagyon kellemetlen az ilyen Ugyeket targyalni
mindannyiunknak. Mindig nehéz egy ilyen civil szervezetnél, egyhaznal, barmikor ilyen negativ
dontést hozni. Egy kicsit hohér szerepben érzem magam, hogy nekink kell rimondani a végsé
dontést, ami egyébként egy jogszabalyi kovetkezmény, tehat hogyha feketén-fehéren alairt
szerz6désszegés torténik, még ha nem is egy rosszhiszem( elkdvetés volt, tehit nem ugy
hasznaltak fel a altalunk nyujtott timogatast, hogy az ne legyen megfeleld, vagy ne legyen az
egyhazkozosségnek vagy a falu lakossaganak életére pozitiv hatdssal, hanem egész egyszerlien

Jegyz&konyv Pénzigyi Bizottsag 2026. marcius 6. rendkiviili



amatSr hozzaallassal rontottak egy hatalmasat.

Valéban az egyik egyesiiletnél hoztunk egy méltanyossagi dontést. Ott egy picivel volt
csak masabb az {gy, hiszen ott atra hasznaltak fel, amire mi adtuk, meg amire igényelték, ott
hidnyos volt az elszamolasuk. Ha j6l emlékszem, egy megrendeld hidnyiban kérte ezt a belsd
ellenér, hogy fizettessiik vissza. Akkor méltinyossigot gyakoroltunk, és pont egy egyhdznil
nem gyakotlunk méltinyossagot? Az olyan furcsin hat, de igaza van elndk asszonynak, hogy
kévetkezetesnek kell lenni, ami nagyon kellemetlen.

Ez egy szakmai kérdés, és ezért kellemetlen, hogy képvisel6knek kell ebben dénteni.
Olyan, mintha a héhér szerepet vallalnank. Semmilyen akadalya nem lett volna, ha tiszteletes Gr
bejon egy kérelemmel gond nélkill elfogadtuk volna ezt. A felhasznéldssal nincsen probléma,
csak ez nem felel meg a szerz&désnek, ha szigorhan értelmezziik a jogszabalyt. Szetrintem
jogszabalyt nem nagyon lehet mashogy értelmezni, tehat annak van egy irott dokumentuma.
Ennek nem feleltek meg. Nagyon kellemetlen tényleg szamomra is, de nem tudom, hogy lehet
j6l dénteni.

Szatmériné Maté Eva

Azt gondolom, hogy nem nekiink kell kellemetlentl érezni magunkat, érezze az magit
kellemetlentil, aki nem tud elszamolni azzal az &sszeggel, amit atadott neki az énkormanyzat, és
nem tud vele elszamolni. Ez a baj, hogy mi érezzitk magunkat kellemetlenill, holott ez pontosan
forditva kellene, hogy t6rténjen. Masok egész évben jol elvannak, beadnak egy elszamolast, ami
nem felel meg. Nem a mi feladatunk, hogy kellemetlenil érezzitk magunkat.

Cziberéné Hiise Ménika

En is kellemetlentil érzem magam. Féleg azért, mert tudom is, hogy milyen, amikor
gazdalkodni kell egy Osszeggel. Viszont, ami engem itt atforditott, hogy ez egy tudatos
felhasznalas volt abban, hogy le is irta a kérelemben, hogy nem 4llt mas forrds rendelkezéste,
hogy megcsinaltassik azt az autét. En abban a pillanatban, ha tudom, hogy ahhoz a pénzhez
nytlok hozz4, akkor jelzem. En is azt tudom elfogadni ez esetben, hogy fizessék vissza.

Lajter-Hédos Loretta

Engem is rossz érzéssel toltott el, hogy tényleg, most nekiink kell dénteni. Mindig a
johiszemtiséget latom az emberekben, feltételezem azt, hogy ebben is johiszemuen jartak el
Feltételezem azt, hogy nem tudta, hogy ezt igy is meg lehet oldani. Ha tényleg ehhez a pénzhez
hozza kellett nyalni, akkor tegyen valamit azért abban az id6ben, és akkor hatarid6re minden
szépen kisimult volna.

Véleményem szerint is tényleg kdvetkezetesnek kell lenni. Minket is szabalyok kétnek
a munkahelyiinkon is, tehat mi is, ha a hataridére nem késziliink el valamivel, akkor igenis
szankciéval jar. A jovére is gondolva, hogyha ezt igy megengednénk ezt a méltinyossigot,
akkor, hogy alljunk hozza a kovetkezd évhez és a kovetkezd tamogatasi idSszakhoz?
Véleményem szerint is most ez egy tanulépénz volt, fogalmazzunk igy, hogy ezt most vissza
kell adni. Bizunk benne, hogy tanultak a hibajukbdl, és akkor tiszta lappal inditjuk a kovetkezd
évet.

Szatmariné Maté Eva

A civil szervezetek vezetdi vissza fogjak kévetni a mai Glést. Azt szeretném kérni a
civil szervezetek vezetSitdl, hogy vegyék az elszamolast komolyabban, hogy ne keriiljenek ilyen
helyzetbe. Nekik se j6, nekiink se j6. Azt gondolom, hogy ha 6k kapnak tamogatast segitd
szandékkal az 6nkormanyzattdl, akkor tegyenek bele egy kis munkat, és szamoljanak el ugy a
rajuk bizott pénzeszkozokkel, ahogyan azzal el kell szamolni. Szeretném kérdezni a bizottsig
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tagjait, hogy van-e masnak esetleg kérdése vagy javaslata? Ha nincs, akkor indithat6 a szavazis a
kérelem elutasitasarél

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

19/2026. (I11. 6.) PB hatarozat
Ideje: 2026 marcius 06 14:42
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer

Targy: a Nagyhegyesi Reformatus Missziéi Egyhazkézség méltanyossagi kérelmének
elutasitasa

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadasra
javasolja a Képvisel6-testiletnek ,,a Nagybegyesi Reformditus Misszidi Egyhdgkiozsés méltanyossag
kérelmének elutasitdsa” targya hatarozatot.

Végrehajtasért felels: Szatmariné Maté Eva a bizottsig elndke
Hatarido: 2026. marcius 6.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 5 100.00

Szatmariné Maté Eva
Nincsen mara tébb napirendi pontunk, Ggyhogy én a mai bizottsagi ilést bezarom.
Ko6sz6n6m szépen mindenkinek az aktivitast.

Szatmariné Maté Eva
bizottsag elndke
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