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Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga
2026. szeptember 14. napjan tartott tilése
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Pult Név Voks Frakcié
1 Bajusz Istvanné 0 POLGARMESTER
2 Dr. Cs6sz Péter 0 JEGYZO
3 Végh Laszl6 1 BIZOTTSAGI TAG
4 Lajter-Hédos Loretta 1 BIZOTTSAGI TAG
6 Vendég 1. 0 -
8 Szatmariné Maté Fva 1 BIZOTTSAGI ELNOK
10 Vendég I1. 0 -
11 Pélovics Aniké 1 BIZOTTSAGI TAG
12 Cziberéné Huse Monika 1 BIZOTTSAGI TAG

Cseke Tamas jegyz6konyvvezetd

Késziilt: Nagyhegyes Kozség Onkorminyzata Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga
2026. szeptember 14-i tlésérol, a Polgarmesteri Hivatal 4064 Nagyhegyes, Kossuth utca 2. szam
alatti tanacskozo termében.

Szatmariné Maté Eva

Szeretettel  és  tisztelettel — koszontok — mindenkit  Nagyhegyes — Kozség
Onkormanyzatanak Pénziigyi Bizottsagi iilésén. Kiilon koszontém  Bajusz  Istvanné
polgarmester asszonyt, dr. Csész Péter jegyz6 urat, Cseke Tamas teleptilésfejlesztési referenst,
Kissné Toth Emma gazdasagi vezetd asszonyt, valamint a bizottsag megjelent tagjait.

Megallapitom, hogy a bizottsag 100 szazalékban hatarozatképes, mindenki jelen van.
Els6ként javaslom a meghivoban feltintetett napirendi pontoknak az elfogadasat, errdl
indithat6 is a szavazas.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartéozkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

58/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 14:04
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: napirendi pontok elfogadasa 2026.09.14.
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Nagyhegyes Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Pénziigyi Bizottsiga a 2026,
szeptember 14-1 tlésének napirendjét a kévetkez8k szerint elfogadja.

Napirendi pontok:

Az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetési rendeletének modositasa
Beszamol6 a folyamatban 1évé eurépai unios projektekrél

A karacsonyi csomag tartalmanak elfogadasa

A 2026. évi palyazat benyujtasa szocialis célu tiizel6anyag timogatasra
A Sportcentrum hasznalati feltételeinek felulvizsgalata

Kérdések, interpellaciok, bejelentések

S sE =

Végrehajtasért felel§s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridd: 2026. szeptember 14.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 5 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

0

0

5

Nem szavazott 0.00
Tavol 0.00
Osszesen 100.00

1. Az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetési rendeletének moédositasa

Szatmariné Maté Eva

A napirend a koltségvetés modositasardl szol, amely a 2026. janius 1. és augusztus 31.
tényadatokra épil. Néhany fontosabb valtozast szeretnék kiemelni.

Az egyik az, hogy az 6vodaban a pedagdgusbéremelés miatt valtozott az Osszeg,
illetve a gyermekétkeztetésnek az allami timogatisa 16.738 forinttal csékkent. Atvezetésre
kertlt a korabban elfogadott egy f6 parkgondozd, karbantarté alkalmazasa is, tehat az 6
bérének, illetve a jarulékainak a fedezete is atcsoportositasra kertlt a tartalékbol. A | ,Mikor
jossz?” kavézonal a beruhazasi és az lzemeltetési kiadasok atvezetése is megtortént. Itt
eredetileg egy 14.500.000 forintos elbiranyzattal szamoltunk, de a vége 15.978.000 forintra
teljestlt és ebbdl korilbelil 10.000.000 forintot beruhazasként és nagysagrendileg 6.000.000
forintot pedig tizemeltetési kiadasként kell elszamolni.

A szocialis étkeztetés és a hazi segitségnyujtas allami normativaja csékkent és igy az
onkormanyzatnak nagysagrendileg 1.000.000 forinttal t6bb sajat t6két kell beleraknia
hozzajarulasként. Illetve lathattuk, hogy a teleptlésiinkén nyaron didkmunkak is folytak, 6 6
vett részt ebben a projektben jaliusban és 4 f6 augusztusban. Az 6 bérik 100 szazalékban
tamogatva volt, az Onkormanyzatot csak a jarulék terhelte. Ez nagysagrendileg 210.000 forint,
ez is megjelenik mar a rendeletmodositasban, illetve szeptembertél 6t t6s kozfoglalkoztatasi
program indul, amelyhez 2026-ban 2.500.000 forint bevételi el6iranyzat kapcsolodik. Korilbelul
igy foglalnam Ossze a koltségvetési rendeletnek a moédositasat.

Van benne még egy fontos dolog, amirdl beszélniink kell. Van egy olyan tétel, ami
nem egyszerd technikai atvezetést jelent, hanem 4j dontést igényel, ugyanis a ,,Mikor j6ssz?”
kavézé esetében tovabbi egy f6 napi hatoras részmunkaidSs tzletvezetét kivannak felvenni
oktober elsejétél. Itt olvashattuk az elGterjesztésben, az indokolasban, hogy igazabdl a
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pihenénapoknak és a szabadsagoknak a kiadasa ttkozik nehézségekbe, valamint a beszallitok,
azok altalaban a nyitvatartasi id6 el6tt szoktak jonni, tehat ez a jelenlegi alkalmazotti létszammal
nehezen kivitelezhetd, ezért lenne sziikség a tovabbi hatéras részmunkaidds tzletvezetének az
alkalmazasara. Ennek a 2026. évi koltsége - 2 havi bérrél beszélink - 847.500 forint. Errél majd
lesz egy kiillon hatarozati javaslat is, illetve itt azt is tudni kell, hogy ha most eldontjiik ennek a
plusz 6 6ras létszamnak a bévitését, annak nemcsak erre az idei évre lesz majd koéltségvonzata,
hanem vélhetéen majd a 2027-es koltségvetésben is meg fog jelenni. Most egy két honapos
koltség, de ez majd a jovében is anyagi vonzattal fog birni. En a magam részérdl
tamogathatonak tartom a hatéras allashelynek a 1étesitését és ennek a brutté 847.500 forintnak a
kifizetését is.

Szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy ezzel kapcsolatosan van-e barkinek kérdése
vagy észrevétele, vagy hozzaflzni valéja? Amennyiben nincs, akkor elészor is a hatarozati
javaslatrol szavazunk, aztan a rendeletr6l.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

59/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 14:08
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: tizletvezet6 munkakor 1étesitése a ,,Mikor jossz?” kavézoban
Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra

javasolja a képvisel6-testiletnek ,,zigletvezetd munkakir létesitése a ,,Mikor jissz?” kdavézoban” targya
hatarozatot.

Végrehaijtasért felel§s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridé: 2026. szeptember 17.

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 5 100.00

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

60/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
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Ideje: 2026 szeptember 14 14:08
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Mindsitett

Targy: az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetésérol szolé 4/2026. (II1. 7.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testiletnek ,,az dnkormanyzat 2026. évi koltséquetésérdl szold 4/2026. (111. 7.)
dnkormdnyzati rendelet midositdsdardl” eléterjesztett rendelet tervezetét.

Végrehajtasért felel§s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridd: 2026. szeptember 17.
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

2. Beszamol6 a folyamatban 1év6 eurépai unioés projektekrol

Szatmariné Maté Eva

A beszamol6 két folyamatban 1évé projektet mutat be, de igazabdl csak az egyiknek
van komolyabb pénzligyi vonzata. Az elsé szerint a piactér kialakitasara eredetileg 154.987.000
forint tamogatast {téltek meg résziinkre. A tamogatasi szerzédés szerint magara az épitési
beruhazasra ebbdl 131.400.000 forint all rendelkezésre. A probléma azonban ott kezdédik,
hogy id6kozben elkészult a kiviteli terv. Zardjelben csak annyit jegyeznék meg, hogy ennek a
projektnek az indulasa még 2022-re tehetd, tehat ez elég régota hizodo dolog. A beruhazas
becstlt kiviteli koltsége mar 234.800.000 forint bruttdé Osszegben lett meghatarozva. Ez azt
jelenti, hogy az Onkormanyzatnak hozzavetSlegesen koértlbelil 103.300.000 forintot kellene
sajat forrasként hozzatennie ahhoz, hogy ez a piactér beruhizas megvalésulhasson. Azt is
olvashattuk az el6terjesztésben, hogy nem igazan van arra realis esélyink, hogy tovabbi
palyazati vagy tamogatasi forrast lehessen erre a projektre szert tenni. Illetve, ahogy mondtam,
régbéta huzodik a projekt és igazabol az azéta eltelt idészakban az 6nkormanyzatnak 6.600.000
forintos tervezési koltséget kellett kifizetni, tehat erre volt szerz6désunk.

A masik folyamatban 1év6 projekt az utaszfaltozasi projektink, erre 145.800.000
forint tamogatast kaptunk, amelynek az 50 szazalékat mar korabban lehivhattuk el6legként. A
kiviteli terv itt is elkészult. Itt Gsszességében eddig 7.3000.000 forint Gsszegben kotottink
szerz6dést, tehat Osszességében most ez a 2 futd projektiink van.

En azt gondolom, hogy a piac megvaldsitisa jelen korilmények kozott sem
pénzigyileg, sem pedig gazdasiagi szempontbdl véleményem szerint nem indokolt. A
rendelkezésre allé6 tamogatason felil mintegy 103 millié forint énkormanyzati sajat forrast
kellene biztositani. Fin azt gondolom, hogy ez nagyon sok pénz és nem igazan latom annak a
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lehet6ségét, hogy ezt valdsan is ki tudnank hasznalni ezt a beruhazast, illetve azzal is
szamolnunk kellene, ha ez megvalosulna, akkor annak tovabbi fenntartasi és tzemeltetési
koltsége is lenne. Atadom a szot a bizottsag tagjainak.

Végh Laszlo

En 2022-ben nagyon lelkes voltam a piac kapcsin. Nem mindenki volt ennyire
pozitiv talan, mint én. Biztam benne, hogy a kozeli jovoben lesz azért Nagyhegyesnek egy olyan
¢éptlete, amit most itt piacnak neveztiink el, meg nyilvan ez a piac funkciéval birt volna. Nagyon
sajnalom, hogy ez idaig elhizdédott, de ezt azért tudnia kell a hallgatésagnak is, hogy ez nem a
képvisel6-testiileten és nem a hivatal munkatarsain malt, hanem egyszertien itt a biirokratikus
rendszer tényleg annyira elhuzta. 4 éve huzodik ez az egész ugy, ugy elszalltak itt az épitipari
anyagarak, valamint a munkadijak is, hogy plusz 100.000.000 forintot hozza kellene raknunk.
Sajnos szerintem ennyit nem ér az dnkormanyzatnak, dgyhogy f4j6 szivvel, de el kell engedniink
a plac megépitését. Hiaba kaptunk ra 150.000.000 forintot, ahhoz még szazat hozzatenni, annyit
sajnos nem ér meg és bizom benne, hogy a kozeljovében lesz erre valami megoldas, vagy egy uj
palyazat kapcsan.

En szeretnék majd egyszer piacot vagy egy ilyen hasonlé épiiletet épittetni, de nem
ezzel a konstrukciéval, nem ezekkel a feltételekkel. Egyetértek elnék asszonnyal, szerintem
engedjik el a piacot, de egyébként nyilvan a beszamolot pedig el tudom fogadni.

Szatmariné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy masnak esetleg hozzaszolasa vagy kérdése
van-e? Ha nincs, akkor két hatirozati javaslatunk van. Az elsé a 2026. évi folyamatban 1évé
unios projektekrdl szol6 beszamolonak az elfogadasa, a masik meg a tamogatastdl elallas.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

61/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 14:14
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a 2026. évi folyamatban 1év6 eurdpai unidés projektekrdl szolé beszamold
elfogadasa

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testiletnek ,,a 2026. évi folyamatban lévd enrdpai unids projektekrol s30lo beszdanmols
elfogaddsa” targyt hatarozatot.

Végrehajtasért felelGs:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elnoke
Hataridg: 2026. szeptember 17.

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
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Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

62/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 14:14
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a ,Helyi gazdasagfejlesztés”: TOP_PLUSZ-6.1.1-21-HB1-2022-00016 ,,Piac
kialakitasa Nagyhegyesen” cimi palyazati tamogatastol elallas

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testiletnek ,,a ,,Helyi gazdasagfeilesztés”: TOP_PLUSZ-6.1.1-21-HB1-2022-
00016 ,,Piac kialakitisa Nagyhegyesen” cimii palyazati tamogatdstol elallds” targya hatarozatot.

Végrehajtasért felel6s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridg: 2026. szeptember 17.
Eredménye Voks: Szav% __ Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

3. A karacsonyi csomag tartalmanak elfogadasa

Szatmariné Maté Eva

Az elbterjesztés szerint a 2026. évi karacsonyi tamogatasra 3.225.800 forint all
rendelkezésre az elfogadott koltségvetésben. A javaslat a korabbi évek gyakorlatat folytatva
szaloncukor biztositasarél szol. A tavalyi évben 1140 csomagot rendeltiink, ez a tavalyi évben
egy picit soknak bizonyult. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy 1100 csomag is elegendé lenne.
Lathatunk az cl6terjesztés mellett egy arajanlatot is a szaloncukrokra vonatkozéan. En
javasolnam a TIBI klasszikus 280 grammos szaloncukornak az elfogadasat. Itt egy picivel
kedvez6ébb arat kaptunk, mint a tavalyi évben, tehat 1496 forintos nettd arral jon ki. Ezt, ha
telszorozzuk az afaval, akkor ez 1900 forintos brutté Osszegre jon ki és 2.090.000 forintnal
megallna.
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Itt egy nagyon fontos dolgot szeretnék elmondani, mégpedig azt, hogy minden évben
megkérddjelezédik a karacsonyi csomagnak a kiosztasa, tehat az idei évben is kizardlag
lakéingatlanokra vonatkozna az ajandék. A nem lakoingatlanokban laké nagyhegyesi lakosok
nem részestlnek ebbdl a csomagbol. Ez csak egy zardjeles megjegyzés volt. Szeretném kérdezni
a bizottsagot, hogy a karacsonyi csomaggal kapcsolatosan van-e barkinek kérdése vagy
észrevétele? Amennyiben nincs, akkor a hatarozati javaslatot szavaztatom.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

63/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 14:16
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a 2026. évi karacsonyi csomag tartalmanak elfogadasa

Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testiletnek ,,a 2026. évi kardesonyi csomag tartalminak elfogaddsa” targya
hatarozatot azzal, hogy a Tibi klasszikus szaloncukor valogatas tej- és étcsokoladéval 280 g-os
kiszerelést termék beszerzését javasolja megrendelésre.

Végrehajtasért felel§s:  Szatmariné Maté Fva a bizottsag elndke
Hataridg: 2026. szeptember 17.
Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

4. A 2026. évi palyazat benyujtasa szocialis célu tiizel6anyag tamogatasra

Szatmariné Maté Eva

Az 6nkormanyzat a 2026-os évben is szeretne tlizel6anyag tamogatasra palyazni. A
program, mint ahogy az el6z6 években is volt, vissza nem téritend6 allami tamogatas lenne, és
ebben az évben mar a 20.000 f6 alatti teleptilések palyazhatnak. Nagyhegyes esetében a javaslat
tovabbra is a kemény lombos tGzifa igénylése lenne. A maximalisan igényelheté6 mennyiség
ebben az évben 249 erdei kobméterrdl szélna. Ehhez az allami tamogatas 21.000 Ft/erdei
kobméter plusz afa lenne, és az onkormanyzat pedig 2000 Ft/kébméter plusz afa 6nrészt
kellene biztositania. Ha a maximalis 249 kébmétert megitélnék résziinkre, akkor az 6nrész
esetinkben 522.900 forint lenne. Ezen felil az 6nkormanyzatot terhelné, mint minden évben a
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szallitas koltsége, a helyi kiszallitas, a tarolas, illetve az anyagmozgatas koltsége is. Ez azt jelenti
Osszefoglalva, hogy a 249 kébméterre szamitott allami tamogatas nagysagrendileg mintegy
5.500.000 forint lenne, és akkor ehhez kellene ezt az 522.900 forintos 6nrészt biztositani, illetve
a logisztikai koltségeket.

Szeretném kihangsulyozni, hogy nem biztos, hogy a 249 kébméter fat megkapjuk,
hiszen a tavalyi évben is tobbet igényeltink és kevesebbet kaptunk meg, de ha a bizottsag
tamogatni tudja az elképzelést, akkor célszeri a maximalis Gsszegrél dontentnk, hogy a
lehet6séglink meglegyen arra, hogy ha esetleg ezt megkapjuk, akkor az onrész is mellé legyen
téve. Es ami még szintén ilyen kozérdekd informacid, bar mar beszéltink rola, a rendeletiink, az
megvaltozott ebben az évben, tehat jelentésen kibévillt azoknak a kore, akik jogosultak
lennének szocialis tlzifara. Ide tartoznak tobbek kozott az aktiv kordak ellatisiban részesuldk,
a halmozottan hatranyos helyzetd gyermeket nevel6k, a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesilék, az egyszil6s haztartarsok, illetve a rokkantsagi ellatasban részesul6
személyt tartalmazé csaladok is, illetve a 150.000 forint alatti nyugdijjal rendelkez6 egyediilallo,
05 év felettiek is, valamint a 3 vagy tobb gyermeket nevelé csaladok. Abban az esetben, ha
megkapjuk ezt a tlizel6tamogatast, akkor haztartasonként maximum 5 erdei kobméter tizifa
lesz adhat6, és a lakossagtol, ahogy korabban sem, tizel6anyagért ellenszolgaltatast nem
kérhetiink. Errél szoélna az elSterjesztés, és akkor atadom jegyz6 urnak a szot.

Dr. Cs6sz Péter

Most fog megvaltozni a rendelet ezekkel a feltételekkel, csak a Pénziigyi Bizottsagnal
ez nem kerilt véleményezésre. A Telepiilésfejlesztési Bizottsag fogja véleményezni, de a korabbi
évek gyakorlataval ellentétben mar a rendeletet is be kell csatolni a palyazat benyujtasakor.
Tehat azért szikséges, hogy ezeket a valtoztatasokat a rendeletben eszk6zoljiik, hogy egyaltalan
szabalyosan be tudjuk adni ezt a palyazatot.

Tavaly 91 koébmétert kaptunk a 172-b6l, most nagyjabol 100 kobméterre lesziink
jogosultak, de lehet, hogy még annyira sem, mert most a jogosulti kort kibévitették, behoztak
két 4j kategoriat is, az 5001 és a 10.000 és a 10.001 és a 20.000 £6 kozotti telepiiléseket. Az is
igaz, hogy meg lett duplazva 5.000.000.000 forintrél 10.000.000.000 forintra a tamogatasi keret,
de a jogosulti kor azért jelentésen kibévilt, ennek fiiggvényében majd meglatjuk, hogy
ténylegesen mennyit kapunk.

Szatmariné Maté Eva
Szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy ezzel kapcsolatosan van-e barkinek kérdése,
javaslata vagy észrevétele? Ha nem, akkor a hatarozati javaslatot szavaztatom.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartéozkodassal a
hatarozatot elfogadta.

Szavazas eredménye

64/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 14:22
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a 2026. évi palyazat benyujtasa szocialis célu tiizel6anyag tamogatasra
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Nagyhegyes Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselS-testiletnek ,,a 2026. évi palyazat benydjtdsa szocidalis céli tiizeldanyag tamogatisra”
targyd hatarozatot.

Végrehajtasért felelés:  Szatmariné Maté Eva a bizottsag elnoke
Hataridé: 2026. szeptember 17.
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

5. A Sportcentrum hasznalati feltételeinek feliilvizsgalata

Szatmariné Maté Eva

Az elbterjesztés célja a jelenleg nem egyértelmien szabalyozott rendelkezésnek vagy
helyzetnek a helyreallitasa. Eddig a gyakorlatban a 14 éves kor alatti gyermekek dijmentesen
vehették igénybe a sportcentrumot, ez azonban hivatalosan sehol nem kerilt régzitésre, és ez az
utobbi id6ben vitat eredményezett, ezért javasolt ennek a konkretizalasa is. A javaslat most az
altalanos iskolai tanuléi jogviszony fennallasdhoz kotné a dijmentességet, tehat ezzel
konkretizalnank azt, hogy akkor valéjaban kik azok a jogosult fiatalok, akik dijmentesen
hasznalhatnak az épiletet. Részemrdl teljes mértékben tamogathat6 ez az elképzelés. Szeretném
megkérdezni a bizottsag tagjait, hogy van-e ehhez barkinek egyéb javaslata vagy hozzafGzni
val6jar?

Palovics Aniko6

En dgy gondolom, hogy idészert volt ennek a kérdésnek a leszabalyozasa, ha lehet
ilyet mondani, mert személyesen is tapasztaltam ennek a dolognak a fesziltségét. Fn
mindenképpen taimogatom a magam részérél a gyermekeknek az ingyenes hasznalatot,
ugyanakkor nem igazan gondolom, hogy a 14 év és a 16 év k6zott olyan nagy kilonbség lenne,
vagyis inkabb ugy fogalmaznék, hogy nem tudom, hogy a 10-14 éveseknek, mit6l masabb a
hasznalata a teremnek, mint mondjuk egy 15-16 évesnek. Itt arra akarok kilyukadni, hogy a 16
éven aluli személyek, azok mindenképpen csak vagy sziléi, vagy edz6i felugyelettel tudjak a
termet hasznalni, tehat ad abszurdum az én javaslatom az lenne, hogy 16 éves korra emeljik fel
ezt az ingyenes hasznalatot.

Kérdésem is lenne ezzel a ponttal kapcsolatban, amit viszont nem egészen értek és
szeretném, ha err6l beszélnénk, ami Osszefuggésben van a csoportos edzéseknek a
megitélésével, illetve a csoportos edzésnek a dijtételeivel. A hatarozati javaslatnak az egyes
pontjaban ugyanis itt szerepel, hogy dijmentesen vehetd igénybe a tanulok részére ez a
szolgaltatas, viszont a dijmentesség terembérleti dijra nem vonatkozik. Jol értem-e, hogy ez azt
jelenti, hogyha egy gyermek csoportos foglalkozasra megy, akkor az ott fizetett terembérleti
dijat is ki kell fizetni neki? Ez lenne az els6 kérésem, ami nem tiszta szamomra, illetve ez
kapcsolodik is a masik sarkalatos kérdéshez, amit én mar korabban is beszéltem és a csoportos
tfoglalkozasokrdl is sz6l. Ebben a javaslatban az egyes szamu mellékletben itt szerepel a tablazat
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alatt, hogy a csoport foglalkozason résztvevé személyek mentesiilnek a havi bérlet megfizetése
alol, amennyiben kizarélag ilyen tipusu foglalkozasokat vesznek igénybe. Ez teljesen tiszta is,
viszont van a tablazatban egy csoportos foglalkozasi dij, amit tgymond ilyen értelemben akkor
viszont nem tudok értelmezni, hogy akkor ez mire vonatkozna?

Szatmariné Maté Eva

Tovabbadom a szo6t képvisel6 arnak és a tertilet illetékes felel6sének is. A 14 és 16
éves korra csak egy megjegyzés, bar nem beszéltink errél. En azt gondolom, hogy nagyon sok
kedvezmény a 14. életéviiket betoltott gyermekekre vonatkozik, nemcsak a terem kapcsan,
hanem egyéb esetekben is. Ha ezt a kort kitagitjuk, és azt mondjuk, hogy 16 évesig, akkor majd
jon a kovetkez6 kérdés, de akkor miben kiilonbézik a 17 éves, a 18 éves, satobbi? En tovabbra
is a 14 évet teljes mértékben elfogadhatonak tartom, bar értem a 16 éven aluli személyekre
teltett kérdést is.

Végh Laszl6

[jgy szerepel hivatalosan benne, hogy a Nagyhegyesi Sportcentrum szolgaltatasa az
altalanos iskolaba jaré tanulok részére mindaddig, ameddig az intézményi jogviszonyuk
igazoltan fennall. En ebbe annyit beleépitenék, és ezzel valaszolok is a 14-16 évre és ezt
alpolgarmester urral beszéltiik, hogy a 16 lenne talan indokolt, és mind a kett6t tudtuk mind a
ketten indokolni, féleg azzal, hogy azért vannak olyan altalanos iskolas gyerekek, akik mar
mondjuk betdltik a 15 évet és ne legyen az, hogy az egyik osztalytarsa még ingyen jarhat valami
csoportosra, 6 meg nem. Akkor vetettem fel ezt, hogy mi lenne, ha az altalanos iskolai
jogviszonyhoz kétnénk. Ezt annyival egésziteném ki, hogy az legyen benne, hogy nagyhegyesi
lakos, és ugy altalanos iskolai jogviszonya van, vagy pedig a nagyhegyesi altalanos iskolaban
jogviszonya, tehat hogy hazzuk ki a méregfogat annak, hogy mondjuk egy szoboszloi tarsasag
ide fog jarni barmilyen edzésre. Tehat ez csak a nagyhegyesiekre vonatkozzon, tehat annyival
egészitsuk ki.

A kérdésed ugy szolt, hogy a dijmentesség terem dijra nem vonatkozik, ez azért
kétértelmd, hiszen a terembérleti dijat egyébként nem az odajardk fizetik, hanem a csoportos
edzést tartd edzO6, tehat ezt a részt teljesen kivenném. Gondolom, arra célzott ezzel a
megfogalmazdja, hogy a 14 éven aluliaknak, vagyis pontosabban altalanos iskolas tanuloknak
tarté foglalkozasokra is meg kell fizetnie az edzének ezt a terembérleti dijat. Tehat az altalanos
iskolas kortaknak nem kell semmit fizetni, viszont az & edz&jiknek, mivel feltételezhetéen
egyébként magatol a gyermektdl 6 ugyanugy felveszi a szolgaltatasi dijat, neki ugyanigy be kell
fizetni ezt az edz6i terembérlet dfjat, az 1500 forint/6rat, tehat ez nem a gyermekekre
vonatkozik.

Ami még kérdésed volt, a csoportos foglalkozasi dij. Itt ezt akkor vezettik be, amikor
mindig az mertlt fel, hogy miért fizessenek a csoportos foglalkozasra jarok, ha 6k csak hetente
egy alkalommal jonnek és még {gy is volt olyan, aki azt mondta, hogy akkor is kifizetné, csak
mondjuk, ha heti eggyel szamolunk, akkor a havi 4 edzésébdl mondjuk 2 elmarad, akkor 6
mégis kifizette a havi bérlet dfjat. Akkor vezettiik be ezt a csoportos foglalkozasi dijat. Tehat
akkor nem kell csoportos foglalkozasra jard személyeknek ezt a havidijat befizetni. Ha & azt
mondja, hogy az a heti egy alkalommal van mondjuk ilyen edzésem, de feltételezhetéen csak
kettére, haromra tudok menni, akkor kedvezményesen ne vegyen havidijat, hanem ezt a
csoportos foglalkozasi dfjat fizeti be alkalmanként 1000 forintot. Ez akkor kertlt bevezetésre.
Nyilvan ott az mar nem relevans, aki olyan csoportos foglalkozasra jar, ami hetente kétszer van,
vagy mondjuk 3-szor, vagy tudja, hogy egyébként nem lenne ez. Tehat ez olyan, mint egy
napidij a csoportos foglalkozasokra. Ezt nem is tudom, talan januarra vezettik be, vagy az idei
¢évtol. Szerintem ennek ez volt a célja. Remélem, tudtam valaszolni.
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Lajter-Hoédos Loretta

Ha mar olyan feltételt szabunk, hogy sziiléi feliigyelet kell 16 éven alul, nem tudom,
hogy ez a gyakorlatban hogy valésul meg, mert nem valdszind, hogy sziiléi feligyelettel megy a
16 éves meg a 15 éves, de ha tényleg a teljes méregfogat ki akarjuk huzni, akkor én 16-ra
felvinném azt a hatart, hogy ingyenesen bemehessenek, vagy ezt a 16 évet levinném akkor arra a
feltételre, amit mondtatok, hogy altalanos iskolai jogviszonnyal rendelkez6 csak sziil6i
feligyelettel mehet be, és akkor egy szabaly van, egy korhatar van, és nincs ez, hogy 6 16, de
még iskolas. Frtitek, hogy mit akarok ebbél kihozni? Akkor nincs ez a félreértelmezés beldle.
Ne a 16 éven aluli személyt vegyik ki inkabb dgy, gy fogalmazzuk meg ezt a szil6i
feligyeletet, hogy aki altalanos iskolai jogviszonnyal rendelkezik, az csak sziil6i feltigyelettel
veheti igénybe. Ez lett volna a dolognak a lényege.

A csoportos foglalkozasokkal kapcsolatban, személyesen is érintett a dolog, mert én
jartam csoportos foglalkozasra, mig volt, de sajnos megszint és az a tapasztalat, hogy
folyamatosan sziinnek meg a csoportos foglalkozasok. Tudom, erré6l mar nagyon sokat
beszéltiink, hogy a vevéi korét az edzének kellene kialakitani, meg verseny van, meg satobbi.
De csak nem tudom egy kalap ala venni, hogy a néi havi bérlet példaul 4000 forint. Most
mondom a sajat tapasztalatomat, én ezt a csoportos foglalkozasi dijat fizettem, 1000 forint,
mivelhogy mindig akkor kellett kifizetni, mikor mentem. Azért volt, hogyha sikertlt 4-szer
elmennem egy hénapban, akkor 4000 forintot elutaltam. De négyszer utaltam el az 1000
forintot. Tehat még azt hagyjuk is, hogy kezelési koltség, meg ilyenek. Amugy egyszerdbb lett
volna a havi bérleti dijat megvenni, de mivel nem tudom el6re, hogy hanyszor tudok elmenni,
akkor ezt az 1000 forintos foglalkozasi dfjat fizettem. Fs ha most azt vessziik, hogy akkor
legyen az, hogy én négyszer elmentem egy honapban, bementem a sporthazba ugy, hogy
beengedtek, mert még amuigy beléptetékartyat se kaptam. Akkor nem tudom egy kalap ala
venni azt a néi havi bérletet, azt a 4000-et, aki meg bejar az edz6terembe és nonstop, akar
minden nap jar edzeni, tehat hogy nincs differencialas a ketté kozott. Nem lehetne egy kicsit
tamogatni a csoportos edzéseket, hogy egy kicsit fellendiilne a csoportos edzések iranti kereslet
Nagyhegyesen? Mert amugy most zérd, tehat a felnétteknek nincs, sehova nem tudunk menni, a
muvhazban sincs a feln6tt korosztalynak.

A kick-box is biztos, hogy hallottatok, de a héten sziint meg, mert egyszerien nem
érte meg az edzOnek tartani ilyen edzést, és mar szerintem nem azon mulik, hogy hirdeti magat,
meg a vevlt, hanem az, hogy egy kicsit sok pénzt kériink az edzSktdl, tehat az edzdi,
konditeremhasznalati dij egyszer, meg még fizet 1500 terembérleti dfjat meg még olyan Gsszeget
talaljon ki, ami neki megérje, de nekink is, hogy még kifizetjiik az 1000 forintos foglalkozasi
dfjat meg még az edz6i dijat is. Azt javasolnam, hogy a csoportos foglalkozast prébaljuk egy
kicsit marketingelni itt Nagyhegyesen, hogy egy par edzé vallalna csoportos foglalkozasokat, és
hogy lehessen ilyen lehet6ség, mert én biztos nem jarok terembe, én a csoportos
sporttevékenységet szeretem ¢és akkor tobben vagyunk {gy. Nagyon sokan mar atjarnak
Ujvarosra, atjarnak Hajdtszoboszléra, mert oda ment tovabb az edz8, mert itt ellehetetlenedett
neki a teremhasznalat és nem éri meg neki.

Végh Laszl6

Azt mondom, tartanam az altalanos iskolat, amit itt belekevertél picit valamennyire a
16 éven aluli személyek csak kizardlag szuléi feliigyelettel vagy szakoktatd segitséggel vehetik
igénybe. Ezt én nem keverném 6ssze semmiképpen a fizetési kotelezettséggel. Itt ez azért van,
mert nyilvan, ha egy 16 éven aluli gyermek bemegy az intézménynek a tertletére, ott olyan
veszélyforrasok leselkednek ra, hogy raejt valamit a labara, vagy a tarsanak a labara vagy a fejére,
vagy barmi probléma, de ott ezért van ez bevezetve. Ez ugyis csak a hazirendben van benne, ezt
a fizetéssel nem keverném Ossze. Tehat 16 év alatt vagy szakoktatd legyen, nyilvan csoportos
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edzéseken ott van csoportvezetdjik, vagy pedig sziil6, vagy nagyobb testvér vagy valami 18 év
folotti kozeli hozzatartozoja kell, hogy legyen, aki vallal felel6sséget. Ez nyilvan a mi érdekiink
is, tehat azt senki nem szeretné, akkor is barmi térténhet velik. Tehat nem nyulnék hozza, hogy
ez ne altalanos iskolasoknak legyen csak szul6i feliigyelet, hanem 16 év alatt vagy sziildi
feligyelet legyen, vagy pedig tényleg egy szakoktatd, mert azért lehet ott olyan baleset, amit itt
emlitettél, hogy 400.000 forintot fizettél ki.

A hivatalos szabalyozas szerint azt az edz6nek kell, tehat a csoportos edzének kellene
szednie, az van benne. Tehat az, hogy nem 6 szedi, azt én nem tudom, hogy ez, hogy mikodik,
az utalasi koltséget azt megspérolta volna. Igy szerepel: a csoportos foglalkozasi dij beszedése,
az Uzemeltet6 részére tOrténd tovabbitasa a csoportos foglalkozast tarté edzé feladata és
telel6ssége, mely tevékenységet a Polgarmesteri Hivatal szuréprobaszerten ellendriz. Ez, ha
szerz6désben all, marpedig szerzédésben all, akkor ezt neki teljesitenie kell, tehat erre
nyugodtan félhivhatod akar a figyelmét. Az a baj, ha talszabalyozzuk, vagy még bevezetink 8-
10 kategoriat, mar {gy is ugy néz ki az arlistank vagy nevezzik barminek, mert annyira
bonyolult, hogy latod, egy képvisel6 sem érti, mert neked is van olyan, amit mondtal, hogy egy
csoportos edzé befizet egy 1500 forintos terembérleti dijat és te is behozod, hogy az edzé fizeti
a konditeremet. Azt egy csoportos edz6 nem fizeti be, neki azt nem kell, az egy mas kategoria,
azt én fizetem.

Ha az edz6 egy hajduszoboszloi férfi, akkor neki meg kell venni az altalanos bérletet.
Azzal, hogy 6 igénybe veszi altalanos esetben az NSC szolgaltatasat, az egy férfi havi bérlet dijat
kifizet, 6000 forintot, valamint, ha hetente kétszer tart egy orat, akkor az edzéi terembérleti
dijat, tehat kétszer 1500 forintot fog befizetni, ennyi az 6 dija. Minden mast, ha befizet, vagy
befizettet veletek, az egy plusz koltség, amit egyébként nem az 6 koltsége és nem a ti
koltségetek. Tehat az, ha 6 befizeti, ugyanaz, mint az, hogy Lori atadja az 1000 forintot, tehat
nem ugy kellene mikédnie. Azt nem tudom, hogy honnan volt neki ez az informacio, azt neki
be kell fizetnie, azt neki nem kell befizetnie. Az edz6i konditeremhasznalati dij az konkrétan
Végh Laszl6 egyéni vallalkozora vonatkozik példaul, vagy a vele hasonlokra. Még ti sem értitek,
latod? Tehat ha ezt még tovabb hasogatjuk, akkor szerintem még rosszabb lesz, de akkor ezek
szerint ilyen informaciéhianyban vannak akar edzék is.

Cziberéné Hiise Monika

Szerintem egy dolgot elfelejtiink. Azt, hogy mi szolgaltatunk. Akinek ez tetszik, jar,
akinek nem tetszik, nem jar. Ha az a valaki innen Nagyhegyestél atmegy a balmazujvarosi
csoportba edzeni, az t6bbe kertl, mint 1000 forint és az 1000 forint is azért lett bevezetve, mert
nem volt megfelel6, hogy havidijat kell fizetni, és csak kétszer tud elmenni. Tehat lett egy
kedvezmény arra, hogy ha csak kétszer tud elmenni, akkor vegyen csoportos foglalkozasi dijat.
Ha meg tudom, hogy el tudok menni tébbszor, vagy tobbre jarok, és biztos elmegyek 5-szor,
mert 5000 forint a n6i havi bérlet, akkor megveszem a bérletet. Tehat szerintem pont ezért lett
januarban ez bevezetve, hogy ezzel ne legyen ilyen jellegl probléma, és részemrdl ez itt érthetd
¢és ennyi. A masik része, hogy altalanos iskolas gyerekekre, azzal én is egyetértek, mert nem
mindenki 14 évesen végez, akkor ebbdl itt lesz probléma. Tehat én is a 14-et azt tudom
tamogatni, ugy 14-et, hogy altalanos iskolas jogviszonyuk van.

Szatmariné Maté Eva
Igen, tehat ez egy szolgaltatas, ha igénybe tudom venni, igénybe veszem, ha nem,
akkor nem, de nem olcsobb atmenni barmelyik mas kérnyezé telepiilésre.

Palovics Aniko
Akkor el6sz6r még visszatérnék a 14-16 évre szerintem is az egyszerusités lenne, ez is
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egy ¢érv lett volna a 16 éves korhoz, de a masik érvem, hogy azért mégiscsak egy korlatozott
hasznalatot jelent egy 15 évesnek hasznalni a termet, hiszen vagy a szileivel, vagy egy edzével
tud bemenni. Nem akkor megy be, amikor akar, hanem amikor az edz6 raér, vagy a szil6 raér,
illetve ad abszurdum plusz koltséggel is jar, mert ha edz6t fizet a gyermeknek a sziilei, akkor
azért, ha meg a sajat szilei megy be vele, akkor meg azért, mert éneki is meg kell venni a
bérletet, ha 6 nem jar. Ezek is alatamasztjak azt, hogy 16 év alatt szerintem nem kellene fizetni,
de nyilvain mindenki sajat maga belatdsa szerint déntsén. En ennyi érvet tudtam emellett
telhozni, illetve még azt, hogy azért alapvetSen én azt gondolom, hogy Nagyhegyes hires arrol,
mint egyébként dltalaban mindenhol, de itt kifejezetten, hogy azért a gyerekek sportolasat
tamogatjuk, ez is egy plusz olyan tényezé lenne, amivel ezt én azt gondolom, hogy meg lehet
tamogatni.

A masik dolog, abban viszont egyaltalan nem értek egyet, és egy kicsit utana is jartam
a dolognak, ¢és konkrét véleményem az, hogy szerintem Ossze van keverve a
konditeremhasznalat, meg a kilénteremnek a hasznalata. En azt gondolom, hogy aki a
konditerembe nem megy be edzeni, eleve nem is értem, hogy annak miért kell egy
konditerembérletet megvenni. Ha valaki eljar egy csoportos foglalkozasra, az a terem, amit a
csoportos foglalkozasra felhasznalnak, annak van egy terembérleti dija. A terembérleti dij az
tartalmazza a terem kopasat, a rezsijét, a takaritasat, tehat azokat a koltségeket, amit egy bérlet
normal esetben tartalmaz. Tehat én azt gondolom, hogy azzal, hogy most jelen esetben ezen
konstrukcié szerint az edzé kifizeti a 1500 forintot a terem bérletérél, megszerzi annak a
teremnek az arra val6 jogosultsagat, hogy ott 6 azt hasznalja, tehat kopik a padlo, vizet, aramot,
satobbit fogyaszt. Tehat nem értem, hogy miért kell valakinek konditerembérleti dfjat vennie,
mikor csoportos edzésre jar. De ezt alatamasztva egyébként egy kicsit utdnajartam, és Ujvarost
tudom példanak mondani, ott példaul a konditeremben, az edz6teremben, ami a {6 utcan van,
12.000-14.000 forint egy atlagos terembérlet, ami 4-5000 forintos konditerembérletiinkkel
szemben. A kilonteremnek a bérleti dija 6ranként 3000 forint, de lényegesen nagyobb terem,
mint ez a terem, tehat sokkal tobb fének a befogadasara alkalmas, és ha valaki oda elmegy
csoportos edzésre, akkor neki nem kell konditerem dijat fizetnie, tehat csak bemegy a csoportos
edzésre, kifizeti az edzOének a dijat, és az edz6 majd a terembérlettel kifizeti a teremhasznalatot.

En, ha csoportos edzésre jarok, azt mondtad, ha valaki elmegy, valakinek nem kell
csak a tag csoportos foglalkozasi dijat fizetni, ha csak arra megy, neki kondi kell. De nekink?
Tehat én, ha csak csoportos foglalkozasra jarok, akkor el6szor be kell fizetnem a 4000 forintos
konditerembérleti dijat, és azon feltl befizetem az edzének a csoportos 6ranak a dijat, amiben &
beszedi a terembérleti dijat. Azt éreztem, hogy alapvet&en valahol elcsuszik az informacié, mert
én, akikkel beszélek, ott nagyon sok helyen ez egy jelentés problémat okoz mind a
végfelhasznal6 részérdl, mind az edz6 részérdl, hiszen a végfelhasznalonak is aranyosan tobb a
koltsége, ugyanakkor az edzé részérdl is, mert neki ugy kell kikalkulalni a dfjat, hogy megfelel6
embere is legyen, hogy megérje neki tartani, meg nyilvan ki kell fizetni az 6ra rétt hasznalatot is.

Azt sem értettem most akkor igazabdl teljesen tisztan, hogy azt mondtad Laci, hogy
az edz6i, konditeremhasznalati dijat azt csak neked kell kifizetni. De én két edz6tdl is agy
tudom, hogy 6k is fizetnek konditeremhasznalati dijat, tehat ezt a havi 5- 6000 forintot és azon
telul fizetik az 1500 forintos csoportos dijat. Tehat én csak arra akarnék kilyukadni, hogy én azt
gondolom, hogy a csoportos foglalkozasoknak a jelenlegi konstrukcidja, ha utanaszamolunk,
egyaltalin nem ardnyos. En azt gondolom, hogy maginak az edzéteremnck a hasznalata az
mindenképpen duplikaltan van felszamolva, akarmilyen oldalrél nézem. De mondom, ha
példaul, ha azt nézzik, hogy mashol, hogy csinaljak, akkor is csak ezt tudom mondani. A
tirdében ott is van egy kilon terem, ott is tartanak csoportos edzést. Egyébként az tartott
csoportos edzést, aki innen elment, egyik edz6 és 2500 forintot fizet egy oraért. Lényegesen
nagyobb a terem, tehat nemcsak 10 f6t tud befogadni, hanem akar 20-at is, vagy tobbet is és ott
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sem kell se firdébelépbt valtani, tehat semmilyen plusz kéltsége nincs, aki a csoportos edzésre
megy, csak a csoportos edzének a dijat fizeti meg. Fn ezért gondoltam, hogy szerintem kiilén
kellene valasztani és a lehet6 legegyszeribben kellene kiilonvalasztani a konditerem
felhasznalasanak a szabalyait és a csoportos felhasznalasanak a szabalyait.

Ezt azért szeretném kiemelni, mert mindenki azt mondja, hogy ez nagyon sok ez az
Osszeg, hiszen 6nmagaban a konditerem hasznalatanak a dfjai nagyon baratsagosak, ha lehet
ilyet mondani, féleg els6sorban a konditeremdijra gondolok. Nyilvan benne van, hogy az
emberek lustabbak, lemorzsolédnak a csoportok, nyaralni vannak, sziinet van, satébbi, de az
biztos, hogy nagymértékben hozzijarul, mert konkrétan tudok olyan embereket, akik akartak
volna jonni csoportos edzésre és azért nem jottek, merthogy azt mondtak, hogy ez nem realis,
hogy a csoportos edzés dfjan felil 6 miért vegye meg a konditerem hasznalatainak vagy a
bétletének a konditerembérletet, amikor 6 oda be se teszi a labat? Szoval én ebben szeretnék
valami konszenzust.

En azt gondolom, hogy egyértelmisiteni kellene, hogy akkor az edzéi,
konditeremhasznalati dfj az azokra vonatkozik, akik a konditeremben edzést tartanak. A
terembérleti dij az azokra vonatkozik, akik a kilontermet hasznaljak, és tovabbra sem értem a
csoportos foglalkozasi dijat pont emiatt, mert ha mar egyszer a terembérlet meg van fizetve,
tehat mar ki van fizetve annak a hasznalata, akkor miért kell még egyszer megfizettetni? En
ennyit szerettem volna, ha gondoljatok, én talaltam ki egy sorrendet, hogy lehetne elnevezni azt.
Nem értem még, hogy akkor most kinek és milyen cimszé alatt fizetendé meg, hogy most,
akkor aki csoportos edzésre jar, most akkor annak kell vagy nem kell fizetni?

Dr. Cs6sz Péter

Ahol az egész indult, az a nagyhegyesi altalanos iskola vagy nem altalanos iskola.
Nekem csak egy kérdésem van mi van azzal a nagyhegyesi gyerekkel, aki nem ide jar altalanos
iskolaba? Ha beleirjuk, hogy nagyhegyesi altalanos iskola, akkor 6t kizarjuk. Vagy nagyhegyesi
lakos és altalanos iskolas, vagy pedig nagyhegyesi altalanos iskolas.

A kovetkezé az életkor kérdése, ez tzemeltetéi diszkrecionalis jogkor, teljesen
mindegy, szabja meg az Uzemeltetd, a Pénziigyi Bizottsag tegyen javaslatot, a képvisel6-testilet
meg eldonti. Ha 25 év akkor 25 év, teljesen mindegy. Ez egy kedvezmény. A gyakorlatban az
volt, hogy a 14 éven aluliaknak volt kedvezmény, de egyébként nem lehetett volna soha.
Visszanéztem, soha nem volt olyan dontés, olyan volt a képviselS-testiilet elétt 2019-ben egy
tablazat, amibe bele volt irva, hogy a 14 év alattiak mentességet élveznek, de a hatarozatba nem
kertlt bele. A képvisel6-testiilet munkaanyagban megvitatta, de az a hivatalos, ami a
hatarozatban van, vagy rendeletben. Tehat az, hogy nem kertlt bele, az lehet egy technikai
dolog volt 2019-ben, de ezt 2019-ben kellett volna helyre rakni. Ennek most van itt az ideje,
akkor par évvel kés6bb, de az, hogy most hany évben van a korhatar megszabva, az tizemeltetd
dontése.

Teljesen egyértelmiien le van irva, hogy a csoportos foglalkozasi dij az azért lett
bevezetve az igénybe vevok részére, hogy neki nem kell bérleti dijat vagy konditerem bérletet
venni, mert akkor 6 mentestl. El lett itt mondva, ha szamszakilag nem jon ki, akkor nem jon ki,
mert az az igénybe vevének a dontése, hogy én veszek egy havi bérletet, de akkor nem kell
csoportos foglalkozasi dfjat fizetnem. Ha 4000 Ft egy n6i havi bérlet és megveszi, az magaba
toglalja a csoportos foglalkozas dijat.

Az edz6 miben érdekelt? Az edz6 abban érdekelt, hogy alacsony vagy 0 dijat fizessen
és kérjen el egy magasabb koltséget az igénybe vevéktol, mert abban van neki a haszon. De az
edz6k nem értik azt, hogy ennek a teremnek van egy fenntartasi dija, egy amortizacidja. Tehat
van vilagitasa, van fltése, az nem csak ugy ott terem, meg az, hogy a viz csak ugy folyik. Ez az
1500 forint egyébként szerintem abszolit nem fedezi le a terem amortizacidjat, de ezt
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onkoltség-szamitassal esetleg ki lehetne szamolni. Azt tdmasztana ald, szerintem, hogy nem
fedezi. Ha megnézziik, raadasul, hogy mennyit fordit ra fejlesztésekre az 6nkormanyzat, az évi
2.000.000- 2.500.000 forint.

Az edzbének ezért kell megvaltani azt a havi bérletet, mert az mar ugy esetleg
kompenzalja ezt az amortizaciot.

Végh Laszlo

En tartanam az eddigi gyakorlatunkat a 14 év alatti ingyenességgel azzal, hogy akkor
az altalanos iskolas jogviszonnyal rendelkez6 nagyhegyesi lakosoknak legyen ilyen
kedvezménye, hogy ingyenesen vehetik igénybe a Nagyhegyesi Sportcentrum Osszes
szolgaltatasat. Az, hogy itt mindig a konditerem bérleti dij mertl fel, itt nem is szerepel ilyen,
tehat havi bérleti dijakrdl beszélink és ez az egész sportcentrum Osszes termére és mindenre
egyben vonatkozik. Mivel az utdbbi 4 évben kialakult gyakorlatnak megfeleléen mi ezt
probaltuk lekévetni és ekkor hoztuk létre a csoportos foglalkozasi dfjat, ott valdbban akkor nem
kell havidijat fizetni, hiszen akkor ez volt a probléma, hogy havi alkalom csak kétszer ment el
egy delikvens edzésre és ezért vezettik be, hogy akkor fizessen csak kétszer 1000 forintot az
edzének. Ez lett megfelelSen leszabalyozva és akkor nem kellett neki akar néi havi bérletet,
vagy nagyhegyesi n6i havi bérletet vasarolnia, igy egy minimalis kedvezményhez jutott. De tugy
gondolom, hogy a Nagyhegyesi Sportcentrumot igénybe vevs, csoportos edzésre jard
személyek nagy része egyébként nagyhegyesi néi havi bérletet vasarol 4000 forint értékben.
Tehat ha négyszer megy mar egy honapban, akkor egyébként havi bérlettel jobban jar. Nyilvan a
bérleteknek ez az altalanos velejardja, hogy az kedvezményesebb, mint egy alkalmanként
fizetend djij.

Ami itt felmerilt, az edz6i terembérleti dfj. Ez az 1500 forint, ahogy ezt jegyzé ur is
mondta, ez nyilvan semmilyen koltséget nem fedez. Azokbdl, amennyit mi raforditunk tényleg
csak a fatés, a villany, ezeket a minimalis koltségeket szamba véve, akkor ezt nem fedezné.
Egyébként hetente, amikor ez bérelve van kortlbelil 10 alkalom, de szerintem nincs annyi. Ez
az edz6terem bérleti dij részben, talan egészében azért is kertlt bevezetésre, hogy ezzel nem a
dij, vagy a koltségeket probalja fedezni az onkormanyzat, hanem egy jogosultsagot szerez az
edz6, hogy amikor még sok csoportos edzés volt, azon ment a vita, hogy ki tartson kedden 5
oratol edzést és volt olyan edzd, akkor persze tartjuk, csak nem jott Ossze a csoport, a masik
csoport meg nem tudott edzést tartani. Ezért lett az bevezetve, hogy akkor fizessink egy
terembérleti dijat, fizessenek 1500 forintot, ami 4-5 {6 résztvevé esetén 300 forint, ami annyival
tobb koltséget kell neki beszednie. Igazabdl ez csak egy jogosultsig arra. Ha & befizeti az
edz6terem bérleti dijat, akkor én, vagy barmelyik, egyébként a sportcentrumot igénybe vevé
személy nem mehetek be az 6 edzésére.

Képzeljik el, ha az edz6 nem fizetne ilyen kondit vagy terembérleti dfjat, akkor én
jogosan bemehetnék az 6 termébe és mikézben nektek edz, vagy valakinek edzést tart, akkor én
bemehetek kézben zsakolni, tehat ezért fizetik ki, hogy akkor az a terem csak az 6vé, azt enged
be, akit akar, annyi pénzt szed be téle, amit akar, de a terem olyankor csak az 6 fennhatésaga
alatt van. Tehat igazabol egy jogosultsagot szerez, hogy abban a rogzitett 6raban csak az 6vé a
terem, de az 1500 forint ez nem egy akkora koltség, azt nyilvan a havi bérleti dfjakbol, vagy
pedig a csoportos foglalkozasi dijak befizetésébdl fedezi az Onkormanyzat. Azt hiszem,
mindenre valaszoltam.

Szatmariné Maté Eva

A hatarozati javaslatunk a dfjmentességi feltételnek a meghatarozasara szo6l, tehat errél
kellene nekiink most donteni és az egyéb ilyen kérdések, hogy akkor most kinek és hogyan és
mint kellene fizetni nem ide tartozik. Azért latom, hogy még elég sok kérdés maradt itt
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bennetek. Azt javasolnam, hogy nézziik meg akkor, hogy mi a hatirozati javaslat targya és
akkor, ha még van egyéb jellegt kérdés vagy észrevétel, természetesen azt is megbeszélhetjiik,
de tgy latom, hogy abban a mai nap folyaman dontés tgysem fog sziletni és 3 6ratol pedig a
masik bizottsag is Ulésezne. Visszatérve a hatarozati javaslatra, akkor az ingyenesség
tekintetében dgy latom, hogy korvonalazédik a Nagyhegyesi Sportcentrum szolgaltatasai az
altalanos iskolaba jar6, nagyhegyesi allandé lakcimmel rendelkezé tanulok részére lenne
ingyenes mindaddig, amig az intézményi jogviszonyuk igazoltan fennall. Tehat aki nagyhegyesi
lakos ¢és altalanos iskolaba jar barhova, 6 ingyenesen hasznalhatja mindaddig, amig az 4ltalanos
iskolai jogviszonya fennall, err6l szélna majd a hatarozati javaslat.

Palovics Aniko

En tovéabbra is fenntartom a véleményemet, ezt el fogom fogadni, mert ez jobb, mint
hogyha kellene a gyerekeknek fizetni. Ez a megoldas egy j6 megoldas. Az én elgondolasom
szerint a legjobb megoldas az lett volna, ha nem keverjik a dolgokat, a lehet6 legegyszertibben,
ha 16 éves életkorhoz van kotve a terem hasznalatanak a jogosultsaga, és ilyen szempontbol,
hogy alatta mindenképpen kell plusz feliigyelet, viszont akkor szerintem ezt a terembérleti dijas
rész kétértelmd, ezért akkor azt szerintem most egyel6re onnan ki kellene venni, hogy majd a
késébbiekben errdl tudjunk beszélni, és mivel most nem ez volt a targya, én voltam, aki egy
kicsit most megkavarta az allévizet, én sem akarnam tovabb huzni a szét.

Még mindig nem kaptam valaszt akkor arra, hogy mi ad okot arra, hogy a csoportos
foglalkozasra jaré végfelhasznalokrol beszélek, nem az edz6krél, mert az edz6 ugy bokszolja le
az Onkormanyzattal az 6 dijat, ahogy akarja, tehat hogy a végfelhasznalok szamara miért van
duplan megfizettetve a dij, hiszen tovabbra is azt mondom, hogy most az a valasz hangzott el,
hogy aki nem jar négyszer egy honapban, az akkor az 1000 forintot fizesse, aki meg jar, akkor az
tizesse be a bérletet, de kozben itt az szerepel, hogy egyébként a csoportfoglalkozason
résztvevé személyek mentesiilnek a havi bérlet megfizetése aldl, tehat itt van egy Kkis
ellentmondas, amit most szerintem itt rendbe kellene rakni.

Az 6nkoltségszamitasra vonatkozéan meg annyit szeretnék hozzatenni, hogy akar ez
egy j6 otlet lehet, hogy akkor, ha ilyet tud a hivatal csinalni, de ha Ujvaroson megéri 2500-ért
kiadni egy nagyobb termet akkor itt mi a probléma? Most azt a kett6t tudtam megkérdezni, de
mondom azok nagyobb termek, tehat aranyosan tobb f6t tudnak befogadni. Itt nem mozgasos
tevékenységre maximum 10 £6, de ami mozgasos, oda a 6 £6 a kényelmes. Tehat aranyaiban azt
is nézni kell, hogy ez a terembérleti dij, ha atharitodik a végfelhasznalonal, milyen 6sszegben
hasznalodik fel. Szamomra ez is kérdéses.

Ujvéroson, Szoboszlén 15.000-18.000 forint kozott van a konditermi bétletek,
Debrecenben 20.000-22.000 Ft. A csoportos bérletek, amik vagy 10 £6t, 10 alkalmat, vagy havi
korlatlan felhasznalast jelentenek, azok mindig a kondibérletek alatt vannak. Itt, ha kiszamoljuk
egy atlag 2500 forintos csoportos edzésdijjal, mondjuk valaki hetente kétszer eljar, az 20.000
forint. Azt még akkor megfejeljik a 4000 forintos konditerembérleti dijjal. Tehat azért
mennyivel nehezebb itt Nagyhegyesen csoportos edzésre eljarni gy, hogy van egy nagyon
kedvezé konditerem hasznalati dijunk, 4.000-5.000 forinttal. Ezzel szemben, aki csoportos
edzésre akar jarni, itt 25.000 forintot ra kell szannia, ha csak a heti kett6rél beszélek. Nincs
aranyaiban én ezt gondolom, hogy a csoportos edzéseseket jobban lehetne tamogatni és nem is
latom az érvet, hogy miért kell duplan. Akkor majd erre még visszatériink. Ezt most csak
gondolatébresztéként szerettem volna még akkor itt a végére hozzatenni.

Szatmariné Maté Eva
A csoportos foglalkozason résztvevé személyek mentesilnek a havi bérlet
megfizetése aldl, amennyiben kizarélag ilyen tipusu foglalkozasokon vesznek részt. Tehat ez
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eddig is igy volt szabalyozva.

Végh Laszlo

Nem tudom, hogy én értem rosszul, te fogalmazod rosszul, vagy tényleg rosszul
mukédik? Tobbszor azt mondod, hogy kétszer vannak megsarcolva, nem ezt a sz6t hasznaltad
ra, a csoportos edzésre jarok és nagyon azt veszem ki a szavaidbdl, hogy van olyan, aki
megveszi a havi bérletet, egy csoportos edzésre jard és befizeti mellette a csoportos foglalkozasi
dijat is, az 1000 forintot? Tehat van, aki akkor miért fizeti meg kétszer? Akkor az nem kétszer?
Nem pont ezt mondtam, hogy az edz6i terembérlet dij az egy jogosultsag arra, hogy a termet
csak 6 hasznalja. Tehat az nem a terembérlet, tehat az nem a terem koltségeit fedezi, az nyilvan
a havi dfjakbdl van fedezve. Azt meg, amit felhoztal, hogy akkora kiillénbség van egy debreceni
konditerem dfja kozt, nyilvan szolgaltatisban ezerszeresét tudjak, mint mi. Ott nyilvan a
személyzetet fogod megfizetni, azt a gépparkot fogod megfizetni, és itt azért aranyaiban tinik
magasabbnak neked egy csoportos edzésnek a foglalkozasi dija, hiszen ott az edz6t fizeted meg.
Tehat azért jelentkezik, amit mondtal, hogy kétszer 2500 forint kijon 25.000 forintra neked a
havi kéltséged, mert ott egy szolgaltatast pluszban veszel igénybe, ott ennyivel lesz dragabb. Itt
is sokkal dragabb lenne a konditerem hasznalati dija, ha lenne pultoslany, lenne egy plusz
takarito személyzet, aki egész nap torolgeti a gépeket, lenne egy bufés, érted vagy lenne egy
teremedz6, vagy egy teremszolga, aki utdna is Gsszepakol. Tehat nyilvan ezzel lett sporolva az
egész, hogy nincsen személyzet, vagy van személyzet, de nem egy allandé személyzet van,
hanem reggel 5-t6l este 10-ig a takaritasi munkalatok vannak gyakorlatilag elvégezve. Tehat
ennyivel olcsobb, csak itt tolodik el a két Osszeg szerintem.

Dr. Cs6sz Péter

Ebben a hatarozati javaslatban az egyes szamui mellékletben egyetlenegy betd
valtoztatas nem tortént. Ezek a hatarozataink vannak elfogadva, a kett6 egybe lett gydrva, hogy
egy helyen legyen. Ez nem most lett kitalalva ez a mondat, hogy a csoportfoglalkozason
résztvevé személyek mentesiilnek havi bérleti dij megtizetése alol, amennyiben kizarélag ilyen
tipusu foglalkozast vesznek igénybe. Ez egy kiilon elfogadott hatarozat volt januarban és ez a
csoportos foglalkozasi dij akkor lett bevezetve. Ezt a kett6t csak egybe hoztam, hogy nekiink is,
mint uzemeltetének ne két helyr6l kelljen Osszenézni, hogy vannak a dfjak, hanem itt
egyetlenegy helyen.

Ami most pluszban bekeriilne, hogyha most elfogadasra keriil az altalanos iskolaba
jaroknak a mentessége, mint utolsé mondat, de az eredeti hatarozatban az ugy volt, hogy a
csoportos foglalkozasi dij nem volt benne, illetve az els6 mondat volt benne, ez a bérleti di
kedvezmény. Januarban dontétt a testiilet arrdl, hogy bevezeti a csoportos foglalkozasi dijat egy
kilon hatarozattal. Azt ide beleraktam utolsé sorként, ahogy ott szerepel, hogy per {6, per 6ra
és az ott feltiintetett mentességet. Ez egy egységes szerkezetbe foglalt hatarozat, most lehet
javitani rajta, de ebben nincsen valtozas, ez az 4j mondat kertlt volna bele.

Cziberéné Hiise Mo6nika
Ezt a problémat jelezték oratartok, vagy hogy jelezte mar mas is a problémat, hogy ez
gondot okoz?

Szatmariné Maté Eva

Hozzam nem érkezett ilyen jellegi megkeresés, de lehet, hogy tilnek a teremben
olyanok, akikhez esetleg érkezett.
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Palovics Aniké

Tovabbra sem értem, hogy ha a csoportfoglalkozason résztvevonek nem kell fizetnie
havi bérletet, akkor miért kellett eddig fizetni? Tehat tovabbra sem értem most, ha meg azt
mondjuk, hogy de akkor fizesse mindenki az 1000 forint/f6t, akkor meg valaki, ha mondjuk
nyolcszor jar egy honapban, mert heti kétszer jarja, akkor fizesse be a 8000 forintot? Tehat
tovabbra se értem ezt vagy pontositani kell ezt a megfogalmazast, vagy valami nem tiszta, mert,
nem tudom, hogy értitek-e, hogy mi a problémam?

Szatmariné Maté Eva
Mondjal légy szives egy konkrét példat, mert te is beszélsz valamirdl, mi is beszélink
valamirdl és a ketté nincs kdszéndviszonyban.

Palovics Aniko

Azt mondja az edz6, hogy 2500 forint egy 6ra, majd kozlik vele, hogy de még a 4000
tforintos konditerem bérletet el6tte ki kell fizetni, mert csak akkor johet, ha megveszi. A
jelenlegi szabalyozasunk szerint eldontheti, hogy megveszi a 4000 forintos havi bérletet, vagy
azt mondja, hogy nem veszem meg, mert én csak hozzad kétszer fogok jarni egy honapban, és
akkor megveszem a kétszer 1000 forintos nem eldéntheti, mert elvileg le van irva, hogy nem
kellene neki kifizetni, és nem érti, hogy miért kell neki kifizetni, holott itt le van irva, hogyha 6
csak csoportos foglalkozason vesz részt, akkor neki nem kell fizetni. Tehat itt ez a probléma,
hogy nem érti, hogy miért kell neki kifizetni ezt a dfjat?

Szatmariné Maté Eva

Ertem most mar, vagy kezdem érteni a kérdésedet. Tehat, hogyha mondjuk & havonta
OtszOr megy egy csoportos foglalkozasra és nem megy mashova, akkor mentesilne a
konditerem bérletrdl, mert & csak Otszor elmegy erre a csoportos alkalomra. Azt mondod, hogy
akkor ett6l fuggetlenil & megveszi a bérletet is? Tehat ez kotelezé érvényl, konkrétan
megvenni mindenkinek, aki egyszer megy is el, csak most mar itt van a csoportos foglalkozasi
dij. Mondhatjak azt, hogy dontsd el, hogy nem fog négynél tobbet menni és akkor vegyed 1000
tforintonként vagy eddig az volt a szokas, hogy meg kellett vennie a konditerem bérletet. Mi
nem szokasjog alapjan vagyunk, hanem azért vannak szabalyaink, hogy azért tudjuk akkor
rendbe tenni, de kézben mégis meg kell venni, mert a teremnek a feliigyel§je ezeket a dolgokat
kéri, hogy ezt ki kell fizetni.

Dr. Cs6sz Péter

Az egy gond, ha 6 nem tudja értelmezni, hogy mi van leirva, de hozzank ez nem jott
vissza, hogy akkor itt tudunk a problémardl, tehat készonjik a jelzést, akkor majd tisztazzuk az
az ott 1év6 alkalmazottal. Testuleti tlésig ezt atnézzik, van még két nap, és akkor ezt szépen ki
lehet dolgozni akar egy mas alternativ javaslattal is.

Az volt a kérdés, hogy jott-e megkeresés, illetve a 14 évesek kérdése az igy nyar elején
telvet6dott egy konkrét személynél, akkor derilt az ki gyakorlatilag, hogy nincs ilyen szabaly,
hogy a 14 éven aluliak dijmentesek. Tehat konkrétan az én valaszom az volt, hogy a kétéves
gyerekre is fizetni kell, mert nincs olyan, hogy mentesség. Ezt orvosoljuk most, és amugy igen,
az edz6 védelmében nem hoztam be, mert nem éreztem ugy, hogy ez méltéd ez a kérelem, de
van ilyen kérelem. A bokszedz6 irt egy kérelmet, én vele beszéltem telefonon, én kértem, hogy
irja le. Hat, leirt valamit, felolvasom szivesen, mert nem hosszu.

5> Lisztelt jegy3d dir, tisgtelt képviseld testiilet.
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En Bende Imre edz6, azzal a kéréssel fordulok Onikhiz, hogy a gyermekeknek ne kelljen fizetnie konditerem
beérleti dijat azért, hogy hozzdm tudjanafk jarni edzésre.

A dijak véleményem szerint méltatlanul magasak.

Legtobben testvériikkel jarnak ,ami ebben az, esetben 10 eger forint és akkor még csak a terembe lipteke be.
Szeptember honapban nem tudok/ tudtam gyerek edzést tartani, mert a siildknek til magasak az drak,
igy nem tudjak gyermekeiket kiizdosportra jaratni.(Nekem is bérem esek ki).

Kérni szeretném tovabba, hogy a gyermekek utdan ne kelljen terem foglaldsi dijat fizetni exzel is eldsegiteni minél
tibb fiatal sportoldsi lehetdséger.”

Egyébként erre reflektalva egy fél mondat, hogy a terembérleti dij, tehat hogy arra
nem vonatkozik a mentesség, de igy nem biztos, hogy egyértelmt volt, mert a gyerekek utan is
szerintem ugyanugy fogyasztoédik a rezsi, hasznalédik a terem, de nem Uzemeltet6i jogkor.
Tehat akkor ez gyakorlatilag azt jelentené ebben az olvasatban, hogyha gyerekeknek tart
toglalkozast, akkor teljesen dijmentesen fog, amit & szeretne. Szerintem ez alapjan, nehezen
hamoztam ki bel6le, de szerintem azt szeretné, hogy 6 a terembérleti dijat egyaltalan ne kelljen
neki megfizetni.

Egyértelmia volt, hogy kezelni kell a 14 éven aluliak, vagy az altalanos iskolasok
helyzetét, de nem gondolnam, hogy a terembérleti dijat az edzének el kellene engedni, mert
alapvetéen van a teremnek egy koltsége.

Palovics Aniko6

Egy masik csoportos edzé is jelezte, tehat én beszéltem olyannal, aki mondta, hogy ez
a duplikacié nem j6. O is ugy gondolja, hogy ha jél tudom egyik csoport ezért is sziint meg,
amelyik most Ujvaroson van és most Nagyhegyesrdl jarnak at, merthogy ott tartja meg az edz6,
mert ott neki jobban megéri.

Szatmariné Maté Eva
Az tlés utan van mit beszélni, hogyha vannak ilyen anomaliak, akkor azt nyilvan fel
kell oldani, meg akkor értelmezni kell a szabalyzatunkat.

Cziberéné Hiise Monika

Az, hogy 14 éves kor alatt ingyen hasznalhatjak a gyerekek, mondjuk én a csoportos
foglalkozast, azt tovabbra is benne hagynam, de akkor ebben végil is még nem sziiletett
megallapodas koztiink, hogy akkor az az egy mondat maradjon benne, vagy ne maradjon benne.

Szatmariné Maté Eva

A hatarozati javaslatunk az most kizardlag arra vonatkozik, hogy a dijmentesség egy
pozitiv jelzést dolog lenne. Nyilvan azt latjuk, hogy Aniké altal felvetett problémardl tovabb is
kell beszélniink, de akkor most visszatériink a hatarozati javaslatra. Tehat akkor gy médosulna
a javaslatunk, hogy a Nagyhegyesi Sportcentrum szolgaltatasait az altalanos iskolaba jar6 allandé
nagyhegyesi lakcimmel rendelkez6 tanuldk részére lenne dijmentes mindaddig, amig intézményi
jogviszonyuk igazoltan fennall tehat 6k vehetnék dijmentesen igénybe és akkor az utolso
mondatot ez lenne a hatarozatban. Errdl indithato a szavazas.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal a
hatarozatot elfogadta.
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Szavazas eredménye

65/2026. (IX. 14.) PB hatarozat
Ideje: 2026 szeptember 14 15:22
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszera

Targy: a Nagyhegyesi Sportcentrum hasznalata dijmentességi feltételeinek
meghatarozasa

Nagyhegyes Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadésra
javasolja a képviselS-testiletnek ,,z Nagyhegyesi Sportcentrum haszndlata dijmentességi feltételeinek
meghatdrozdsa” targyu hatarozatot azzal, hogy a Nagyhegyesi Sportcentrum szolgaltatasai az
altalanos iskolaba jar6, nagyhegyesi allandé lakcimmel rendelkezé tanuldék részére lenne
ingyenes mindaddig, amig az intézményi jogviszonyuk igazoltan fennall.

Végrehajtasért felelfs:  Szatmariné Maté Fiva a bizottsag elnoke
Hataridé: 2026. szeptember 17.
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 5 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00
Osszesen 5 100.00

----- Napirendi pont-----

6. Kérdések, interpellaciok, bejelentések

Szatmariné Maté Eva

Szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése vagy bejelenteni
valéja? Amennyiben nincs, akkor a mai bizottsagi Ulést bezarom. Koszonom szépen
mindenkinek a részvételt és az aktivitast!

Laszl6
bizattsag tagja

: \ e
Szatmariné Maté Eva
bizottsag elnoke
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